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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. K. XXX, za u¢asti
vedlajSieho ucastnika na strane navrhovatelky: Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS so
sidlom Nitra, Petzwalova 12, ICO: 42 205 735, proti odporcovi: Rapid Life Zivotna poistoviia, a. s., so
sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast. spoloé¢nostou MST PARTNERS, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 27.3.2013 domahala zruSenia rozhodcovskych rozsudkov vydanych
Arbitréznym sudom KoSice sp.zn. 2C/3493/2012 zo diia 19.1.2012 a sp.zn. 2C/3496/2012 zo dia
19.1.2012.

Navrh odbvodnila tym, Ze z poistnej zmluvy €. 4426500018 zo dfia 16.4.2008 vyplyva, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu uzavretd medzi navrhovatefkou a odporcom. Dfia 17.7.2008 doSlo k zaniku
poistenia z dévodu nedoplatkov. Sudastou oznamenia o zruSeni poistnej zmluvy bolo aj riadne
vyucétovanie z ktorého vyplyva, Ze navrhovatefka ma uhradit nedoplatok vo vySke 532.-Sk, €o aj dfia
22.9.2008 uhradila.

Z poistnej zmluvy &. 4426500017 zo dha 16.4.2008 vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu uzavretu
medzi navrhovatelkou a odporcom. Dfia 30.4.2010 doSlo k zaniku poistenia na zaklade Ziadosti
navrhovatelky. Su¢astou oznamenia o zaniku poistnej zmluvy bol aj riadne vyuctovanie z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatelka ma uhradit nedoplatok vo vyske 16,84 eur, ¢o aj dfia 6.4.2010 uhradila.

Uviedla, Ze odporca si navrhmi na zacatie konania pred rozhodcovskym sudom uplatnil idajné néroky,
ktoré mu mali vzniknut titulom osobitnej pohladavky vo&i navrhovatelke, ktora zodpoveda nakladom
poistovne vynaloZzenym na uzavretie poistenia. Ide o neprimeranost’ uvedenej podmienky, podfa ktorej
odporca prenasa na navrhovatefku naklady vzniknuté mu v suvislosti s predajom produktu - poistnej
zmluvy, administrativne ndklady nie su v zdujme spotrebitela. Navrhovatelka nemala a ani nema o ich
existencii a ani ich vySke vedomost. Od navrhovatelky nemozno spravodlivo poZadovat, aby uhradzala
proviziu obchodnému zastupcovi, ktorého zamestnaval odporca.

Uviedla, Ze navrhovatelka nemala moznost' sa riadne vyjadrit v konani pred rozhodcovskym sudom,
mala len 5 dfiovu lehotu na vyjadrenie od dorugenia rozhodcovského rozsudku. ISlo o tzv. skratené
konanie, ktoré nema oporu v zakone. Ide o vztah spotrebitelsky, kde je prislusnost rozhodcovského



sudu vylu€ena. Rozhodca rozhodoval vylu€éne na zaklade listinnych dékazov a ni¢im nepodlozenych
tvrdeni navrhovatela. Navrhovatelka vzniesla zaroveri namietku preml¢ania tykajiucu sa vymahania dlihu
zo zmluvy ¢&. 4426500018.

Navrhovatelka, vypoc€uta ako u€astniCka konania uviedla, Ze v rozhodcovskom konani sa nevyjadrovala
a nenamietala platnost rozhodcovskej dolozky, pretoZe bola prekvapena, Ze jej nieco doslo, nedoplatky
mala vyrovnané a mala velmi kratku dobu a to lehotu 5 dni, takZe z tohto dévodu sa nevyjadrila. K
naliehavému pravnemu zaujmu na podanej Zalobe sa nevedela vyjadrit.

VedlajSi u€astnik na strane navrhovatelky sa k naliehavému pravnemu zdujmu nevyjadril.

Pravny zastupca odporcu sa pridrZziaval pisomného vyjadrenia, povazuje rozhodcovsku dolozku
za individualne dojednanu a preto platnd. Uviedol, Ze navrhovatelka mala moznost nepodpisat
rozhodcovsku dolozku, o nemalo vplyv na jej podpis poistnej zmluvy a v takom pripade by teda
nebola rozhodcovska dolozka dojednana. Z tychto dévodov navrhol Zalobu zamietnut. Ziadal Zalobu
zamietnut' z dévodov jednak, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana a jednak z dévodu,
Ze napadnuté rozhodcovské rozsudky nemaju Ziadnu pravnu silu po 31. marci 2015, pretoZe neboli
podané navrhy na vykonanie exekucie a navrhovatelka stratila naliehavy pravny zaujem na veci. Ziadal
priznat odporcovi nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil listinné dokazy a to navrh na uzatvorenie
poistnej zmluvy, zruSenie poistnej zmluvy z 12.9.2008, doklad o zaplateni, spis 2C 3493/2012,
upovedomenie o zaCati konania pred rozhodcovskym sudom, rozhodcovsky rozsudok 2C/3496/2012,
osobitné zmluvné dojednania, navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy z 21.4.2008, oznamenie o zaniku
poistenia zo 16.3.2010, stav u&tu, dékaz o zaplateni sumy 16,84 eur, navrh na zaCatie konania pred
rozhodcovskym sudom, upovedomenie o zacati konania pred rozhodcovskym sudom, rozhodcovsky
rozsudok 2C/3496/2012 zo dia 19.1.2012, doru€enky o doru&eni rozhodcovského rozsudku, spis z
Arbitrézneho sudu KoSice a z neho rozsudok 2C/3493/2012 zo dfia 19.1.2012 a 2C/3496/2012 zo dia
19.1.2012, v8eobecné poistné podmienky, uznesenie 9C0/197/2014 zo dna 25.9.2014, oznamenie o
pravnom nastupnictve, notarska zapisnica N 616/2014, Nz 17021/2014 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatelka uzavrela diia 21.8.2008 poistnti zmluvu s Prvou Cesko - Slovenskou poistoviiou Rapid,
poistnikom bola R. M. so zaliatkom poistenie 14.4.2008 na dobu 15 rokov s poistnym 266.-Sk. Dha
14. 4.2008 uzavrela navrhovatelka s Prvou Cesko Slovenskou poistoviiou Rapid poistni zmluvu so
zaciatkom poistenie 30.4.2008 na dobu 42 rokov, predmetom bolo poistenie kritickym chordb Spektru
Klasik do vy8ky 50.000.-Sk s vyskou poistného 2.745.-Sk. Vo vSeobecnych poistnych podmienkach pre
poistenie zjednavané Prvou Cesko - Slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., v &l. XV. bolo uvedené, Ze
sa poistovina a poistnik dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia s rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.

Listom zo dna 14. 8.2008 oznamila poistoviia navrhovatelke, Ze eviduje na poistnej zmluvy &.
4426500018 koneény nedoplatok poistného vo vySke 532.-Sk a vyzval ju na jeho zaplatenia.
Navrhovatelka preukazala, Ze 532 .-Sk zaplatila dria 22.9.2008.

Listom zo dia 16.3.2010 oznamila poistoviia navrhovatelke zanik poistenia, zo zmluvy €. 44265900017
avyzval ju, aby dlzné poistné vo vyske 16,84 eur uhradila do 14 dni . Navrhovatelka sumu 16,84 zaplatila
poistovni dna 6.4.2010, ¢o preukazala.

Arbitrazny sud KoSice vydal dfa 19.1.2012 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 2C 3493/2012,
ktorym zaviazal bez nariadenia pojednavania prostrednictvom rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca,
navrhovatelke / v rozhodcovskom konani Zalovana/ aby do 15 dni od doru&enia rozsudku zaplatila sumu
42,64 eur a trovy rozhodcovského konania 276 eur na ucet Zalobcu. Ten isty rozhodcovsky sud vydal diia
19.1.2012 rozhodcovsky rozsudok ¢€.k. 2C 3496/2012, ktorym ulozil Zalovanému do 5 dni od dorugenia
rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 77,18 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 eur.



Podla § 40 ods. 1 zak. . 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zéklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podane;j
proti druhému Ucastnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucCastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu u&astnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., ustanovenia tohto zédkona sa pouZziju aj na konania zacaté
pred 1. januarom 2015.

Podlfa § 243d ods. 1 zak. €. 233/1995 Zb., o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti, /dalej
len Exekuény poriadok / exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrhovatefka stratila v suvislosti so zmenou
pravnej Upravy naliehavy pravny zaujem na zruseni rozhodcovskych rozsudkov. K tejto skuto&nosti sud
dospel potom, Co zistil, Ze novelou Exekuéného poriadku bolo v prechodnych ustanoveniach uvedené,
Ze pokial na zaklade vydaného rozhodcovského rozsudku nebolo zahajené exekuéné konania do 3
mesiacov od ucinnosti ustanovenia Exeku€ného poriadku, nemdze sud vydat na vykonanie exekucie
poverenie a rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Sud
zistil, Ze na sude nie je vedené a ani sa neviedlo exekuéné konanie v prospech opravneného -
odporcu vocCi povinnej - navrhovatelke. Pretoze ku dfiu rozhodovania sudu presla lehota 3 mesiacov ,
neméze uz odporca v exekuénom konani uspeSne ziskat poverenie na vykonanie exekucie na
z&klade pravoplatnych rozhodcovskych rozsudkov a preto sud povazoval Zzalobu za nedévodnu, lebo
zo zakona samotného vyplyva, Ze po uplynuti uvedenej lehoty prestava rozhodcovské rozhodnutie
uCastnikov zavéazovat. Z uvedenych dévodov sud potom neskumal, i su inak dané dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a vecou samou sa nezaoberal, lebo zo zakonnych ustanoveni za danej
dbkaznej situacie vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok u€astnikov nezavazuije.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne na okolnosti, & u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu patril; to neplatni, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud po preskumani v8etkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.



Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je oddvodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje v3eobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho u¢astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak uspeSnému uc&astnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situdcie.
Dévody hodné osobitného zretefa sa mézu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit
trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do
Uvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
ucastnikov v konani. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak
uspesnému ucastnikovi, treba posudzovat’ komplexne zo vSetkych do uvahy prichadzajucich hladisk.

Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
uCastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

V posudzovanej veci pri svojom rozhodnuti vzal sud do Uvahy skutoénost, Ze navrhovatelka sa domahala
zruSenia rozhodcovskych rozsudkov, pricom sud skér, nez rozhodol vo veci samej podla dokaznej
situacie, ktora vyplynula z vykonaného dokazovania, rozhodol o zamietnuti navrhu v désledku zmeny
pravnej upravy, pre ktord mohol sud vec rozhodnut aj bez posudenia veci. V priebehu konania doslo
k zmene pravnej upravy, v désledku ktorej zo zakona vyplynulo, Ze napadnuté rozhodcovské rozsudky
uCastnikov rozhodcovského konania nezavazuju a preto na ich zaklade ani nie je mozné zacat exekuéné
konanie, teda spdOsobila dosiahnutie vysledku bez toho, aby muselo déjst k rozhodnutiu sudu o
zru$eni rozhodcovskych rozsudkov. Zmenu pravnej Upravy neovplyvnil Ziadny z u€astnikov konania. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pokial by mala navrhovatelka hradit’ trovy odporcovi, ktory sa nechal v konani
zastupit’ pravnym zastupcom, viedlo by to u nej k neprimeranej tvrdosti. Na druhej strane u odporcu,
ktory je akciovou spolo&nost'ou podnikajucou v oblasti poistovnictva, je predpoklad, Ze nepriznanie trov,
na ktoré by inak mal narok, nebude mat natolko negativne nasledky, aby to ohrozilo jeho ekonomicku
situaciu. Rozhodnutie sudu o trovach konania nebude tak viest k neprimeranej tvrdosti u navrhovatelky.

PretoZe sud dospel k nazoru, Ze su dané dévody hodné osobitného zretefa z dévodu vynimocnosti
prejedndavanej veci, o nahrade trov konania odporcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



