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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Gregusa a ¢leniek senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B. nar. X.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Poprad dietata rodi¢ov: matky C. C. B. D. nar. XX.X.XXXX byvajucej v E. F. G. H. I. XXX/XX a otca
J. B. nar. XX XXXX byvajuceho v E. F. D. H. I. XXXX/XX v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 6P/135/2021-128 zo
dna 16.12.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch ( I.) o zvySeni vyzivného a (Il.) o dlznom vyzivhom.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. ZvySuje sa vyZivné zo strany otca na maloletého A. B., nar. X.X.XXXX zo sumy 100,- Eur mesac¢ne na
sumu 200- Eur mesacne, poénuc od 1.6.2021 do buducna s tym, Ze otec je povinny uhradzat vyZivné
vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

[I. DIh na vyZivhom na maloletého A. B., nar. X.X.XXXX za obdobie od 1.6.2021 do 30.11.2021 vo vyske
598,- Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur mesacne popri beznom
vyzivnom vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky na dlZnom vyZivhom sa stava splatnym cely dlh na vyZivhom.

lll. Tymsa me ni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 5P/232/2017-54 zo dia 6.3.2018
v Casti vyroku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o zvySeni vyzivného zo strany otca na mal. A.
B. a to v €asti, ktorou bola zvySena vyZzivovacia povinnost otca na mal. A. B. zo sumy 50,- Eur mesaéne
na sumu 100 eur mesacne.

IV. V prevysujucej Casti sud ndvrh matky zamieta.
V. Navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

VI. Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, len proti vyrokom I. a Il. podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
nesuhlasi so zvysenim vyzivného, nakolko od aprila 2021 je nezamestnany a ma zlomeny &lenok, preto
do prace ani nenastupi, ale pracu si hfada. Vo vyskach a v hlu€nom prostredi nemdze pracovat, ani v
no¢nych zmenach. O syna sa zaujima aj u lekarky aj v Skole. Majetok nema, ale u byvalej manzelky



ano. Doteraz majetkové pomery nema vysporiadané, lebo to nie je mozné, len sudne. Byva v podnajme
u sestry. Od r. 2018 musi prispievat na domacnost’ (10 Eur na den) ranajky, desiata, obed, vecera,
hygienické veci, pranie oble€enia a inkaso v sume 35 Eur. Lieky ho stoja od 25 do 35 Eur, mobilny
telefén 15 Eur, kultirne podujatia v tomto €ase nefunguju, montérky 35 Eur, pracovna obuv 58,- Eur.
Syn k nim chodil, peniaze dostal, pytal 100 Eur na aparat, o tyZzden dostal druhych 100 Eur. Na Vianoce
a Velku noc dostal 50+50 Eur. VysvedZenie doniesol ukazat, dostal peniaze, Emka — nevlastna sestra
mu nakupila drahé veci: mikinu, tricka, nohavice, topanky, €iapku, aj teraz pytal topanky. To vSetko
nakupila v Prahe. Po poslednom pojednavani dfia 16.12.2021 stretol syna, fajcil. Spytal sa €o robi a on
povedal: ,Chces fasnut? ,Co mam na to povedat™? a to vetko robi na rozkaz matky. Ona bude hovorit,
Ze sa o syna nezaujima. Jej manzel, ked je evidovany na urade musi peniaze dostavat, ved predtym
pracoval a pracovat méze aj teraz. DalSieho pojednavania sa chce zug&astnit jeho mama aj sestra,
oni nenarusia chod pojednavania, ale ona nebude moct klamat'. V prilohe pripojil potvrdenie o prijme,
potvrdenie zo socialnej poistovne, Eestné prehlasenie K. B. ohladne platenych mesacnych poplatkov
na stravné a inkaso. K ¢estnému prehlaseniu pripojil prilohy mesaénych splatok od r. 2018.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
povazuje za vecne spravny. Poukazala na to, Zze otec, ktorého sud zaviazal platit’ vysSie vyzivné dha
16.12.2021 si tuto povinnost neplni, neuhradil stanovenu vysku vyzivného v plinej sume, ¢o svedCi
o nereSpektovani sudneho rozhodnutia. Zdéraznila, Ze na pojednavani bolo odbornym posudkom o
invalidite jasne preukdzané, Ze otec je aktivny alkoholik, taktieZ je aktivny faj¢iar. Konstatovala, Ze
alkoholické napoje a tabakové vyrobky nie su zadarmo. Mobilny telefon je nadStandard. Lieky uZiva na
diagndzu, ktoru si spbsobil sam a nedodrziava lie€ebny rezim. Na pojednavani sudu jasne deklaroval
svoje prijmy a vydavky. Namietala, Zze v odvolani opat uvadza nepravdu vo veci obdarovavania
maloletého finanénymi Ciastkami. Ak chcel dat’ synovi finanény prispevok, mal poslat Sek s dodatkom,
kde by uviedol okrem vySky vyzivného za dany mesiac aj sumu, ktorou mu prispieva navySe Malolety
sa vyjadril jasne a zretefne, aky finanény prispevok navySe obdrzal od otca, 2 Eura. Poukazala na to,
Ze jeho vyjadrenia si navzajom odporuju. Uvadza, Ze byva v podnajme u sestry, ale nepredloZil Ziaden
dbkaz o najomnej zmluve. V odvolani sa objavila nejaka tabulka s &estnym prehlasenim matky otca,
ktorej ma uhradzat inkaso a stravné. Tato tabufka je irelevantna, nakolko je svojvolne vymyslena a nie
je podloZena ziadnym dékazom. Z dékazov d'alej vyplyva, Ze za mesiac januar 2021 zarobil 758,72 Eur a
invalidny déchodok dostal v sume 204,40 Eur. Spolu to za januar 2021 &ini 963,12 Eur. AvSak v tabulke
je €estnym prehlasenim matky otca uvedena suma 100 Eur ako prispevok za mesiac januar 2021. Ak
sa odrata zo sumy 963,12 Eur suma 100 Eur, vysledna suma je 863,12 Eur, ktora otcovi ostala. Uviedla,
Ze zvySné mesiace su na tom podobne. Ma za to, Ze odvolanie vo veci zvySenia vyzivného je hlavne
iniciativa matky otca. TaktieZ posielanie vyZivného na maloletého realizuje matka otca, o preukazala
v prilohe predloZzenym postovym poukazom o plateni vyzivhého na maloleté dieta matkou otca.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze malolety je t.€. Studentom prvého roénika
Strednej odbornej Skoly technickej v PreSove. Naklady na zabezpelenie potrieb dietata prirodzene
vzrastli jeho vekom, ktory je blizky dospelosti, ako aj nastupom na strednu Skolu, kde okrem iného
su zvySené vydavky na cestovné a pobyt na internate. Poukazal na to, Ze z vykonanych dbékazov je
zrejmé, Ze otec aj napriek zdravotnym obmedzeniam je schopny uplatnit sa na trhu prace a zlepsit’ si
tak osobnu finanénu situaciu. Podla jeho nazoru zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého dietata,
nakolko vyzivovacia povinnost nebola upravena tri roky.

Otec v odvolacej replike uviedol, Ze matka vytahuje 13 roéné zaleZitosti. Ked ma rodinu, nech sa o fiu
stara. On sa do jej Zivota nestara a nech mu da pokoj. Ak piSe, Ze alkoholické napoje a tabakové vyroky
nie su zadarmo, pyta sa, odkial ma na tabakové vyroky a alkohol mal. A.. Konstatoval, Ze telefon méa
za 60 Eur a pretelefonuje 15 Eur aj za dva mesiace a synovi prispieva 20 Eur mesacne. Zdbraznil, Ze
lieky uZiva a na kontroly chodi kazdy pol rok. Uviedol, Ze maloletému dala babka 100+100+100 Eur,
ktoré zobral. Chodil k nim aj 3 krat do tyzdria s kamaratkou, pri€om aj sestra mu dala peniaze. Poprel, Ze
predloZena tabulka je vymyslena, lebo on nezije a nebyva pod mostom. Naproti tomu u nich nie raz spal
pod stanom, lebo zamkli a musel si varit sa€kovu polievku. K tvrdeniu matky o jeho zarobku v 1/2021 v
sume 758,72 Eur a Ze dalSie mesiace su podobné, uviedol, Ze dalSie mesiace boli nulové, poberal len
invalidny déchodok 204,40 Eur. Nevidi ni¢ zIé na tom, Ze $eky mu vypisuje mama. Ziada sud, aby mu



vypocital vy8ku vyZivného z toho, €o pobera, Cize zo sumy 204,40 Eur od marca 2021. Naviac od roku
2022 je nezamestnany, ¢o sa da overit' na socialnej poistovni.

Matka v odvolacej duplike uviedla, Ze boli jasne a zretefne preukdzané pomery na strane maloletého
a aj kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V prilohe
poslala fotokdpiu cestného listka, ktorého cena pre Ziaka je zvySena zo sumy 2,20 Eur na 2,40 Eur za
jednu cestu v smere Levoca - Pre3ov alebo PreSov - Levo¢a. To mesacne &ini rozdiel v sume 1,60 Eur
v porovnani s vydavkami v ¢ase pojednavania. Taktiez sa neustéale zvySuju vydavky na stravu, oSatenie,
byvanie a iné. Zdéraznila, Ze otcovi sa pred dlhym ¢asom skondéila vyZivovacia povinnost na dcéru K..
O syna sa nestara, nejavi o neho Ziaden zaujem, €o bolo na sudnom pojednavani jasne preukazané a
potvrdené vypovedou maloletého. Ma za to, Ze osobné Utoky zo strany otca nie su predmetom sudneho
pojednavania. Ziada, aby odvolanie otca vo veci zvy$enia vyzivného sid zamietol v plnom rozsahu ako
nedévodné. V prilohe predloZila pokladni¢ny doklad o ndkupe obuvi a cestovny listok Levoca - PreSov.

Dalsie vyjadrenia douréené neboli.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vyroky lll. az VI. napadnutého rozsudku odvolanim napadnuté neboli,
nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskiumavania odvolacim sudom (§ 367 ods. 2 CSP).

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191
ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom prihliadol na vSetko, €¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotozfiuje. Uvahy sudu prvej instancie tykajlice sa postidenia zmien pomerov, ktoré
nastali od predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom nie su svojvolnég, ale vychadzaju z ustalene;j
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava,
Ze predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivnom, pric¢om musi ist o zmenu trvalud, nielen prechodnd a musi sa jednat o zdsadnu zmenu
v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivnom. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami urCovania rozsahu
vyZzivovacej povinnosti v zmysle vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni su oddévodnené potreby
dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pokial ide o odévodnené potreby
dietata, nie su to len naklady vo vlastnom zmysle slova, teda zabezpelenie stravy, ale aj hmotné



potreby, ako aj Satstvo bielizen, naklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby. Miera tychto potrieb je odstupfovana a zavisi predovSetkym od veku kazdého dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyzivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur&itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroénej zaujmovej alebo
Sportovej €innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata odévodruju nadStandardné vzdelavanie,
to znamena, Ze bezné potreby dietata nevyboCujuce z ramca potrieb inych deti v tomto veku a na
rovnakom stupni Skolskej dochadzky je mozné povazovat za vSeobecne znamu skutoCnost’ a nie je
potrebné ich osobitne dokazovat. Napokon sudna prax ustélila, Ze zmenou pomerov dietata je aj
relevantné zhorSenie zdravotného stavu dietata, ktora skutoénost’ sa spravidla zasadnym spésobom
prejavuje v jeho oddvodnenych potrebach, na uspokojovani ktorych sa maju podielat obaja rodicia
primerane svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, ako aj samotné plynutie doby,
v désledku ktorej dochadza k narastu odévodnenych potrieb deti v suvislosti s ich vekom a rastom.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze vyzivovacia povinnost otca k mal. A. bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves C€.k. 5P/232/2017-54 zo dha 6.3.2018, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda o zvySeni vyZivhého zo sumy 50 Eur mesacne na 100 Eur mesacne. V Case
predchadzajucej Upravy matka s dietatom byvala v trojizbovom byte, priCom v spoloénej domacnosti
s nimi byval aj jej byvaly manzZel. Matke bol poskytovany rodi¢ovsky prispevok 214,56 Eur mesacne
a pridavok na dieta v sume 47,36 Eur mesacne. Mal. A. navstevoval 6. ro¢nik zakladnej Skoly, s &¢im
mala matka vydaje v suvislosti so Skolskymi potrebami a pomdckami, ale aj s mimoskolskou &innostou.
Malolety bol alergikom, navstevoval imunoalergicku poradfu, mal problémy s nohami a zvy3ené vydaje
so zubnym o8etrenim. Otec bol evidovany ako uchadza o zamestnanie, vyradeny bol z dévodu vzniku
pracovného pomeru.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vzhladom na predmet konania, ktorym je rozhodovanie
0 zmene vyzivného, spravne porovnaval pomery u€astnikov konania v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivnom s pomermi existujucimi v ase jeho rozhodovania o navrhu matky na zvySenie
vyzivného v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine. K odvolacej argumentacii otca o zniZzeni jeho
prijmu a zvy3enych vydavkov odvolaci sud uvadza, Ze na zniZenie alebo stratu prijmu povinného
rodi¢a je mozné prihliadat’ len v pripade preukazania délezitého dévodu, ktory vznikol objektivhe bez
zavinenia rodi¢a, a takym mdze byt napriklad preukazatelne vyrazné zhorSenie zdravotného stavu
znemoznujuce jeho doterajsi vykon prace, skoncenie pracovného pomeru z organizatnych doévodov,
pripadne zniZzenie prijmu opat na strane zamestnavatela a pod., teda dovody, ktoré povinny rodic¢
neméze ovplyvnit. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri uréeni vyzivného
na maloletého syna vychadzal zo sumy minimalnej mzdy, ktora v tom &ase bola 623 Eur (v Cistom
508,44 Eur) mesaéne a sumy minimalnej mzdy za kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom v sume
3,580 Eura, a ktoru by otec podla nazoru sudu mohol a mal byt schopny zarobit, €o spolu s invalidnym
déchodkom 204,40 Eur mesacne predstavuje 712,84 Eur. Pokial teda otec argumentuje zniZzenim jeho
prijmu z dévodu, Ze nie je zamestnany, odvolaci sud dodava, Ze princip potenciality ma prednost pred
principom fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuZitym schopnostiam
povinného rodi¢a. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodic
v skuto€nosti dosahuje, alebo ¢&i vbbec pracuje, ale to, o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti
a pod. Odvolaci sud zaroven zdOrazfuje, Ze vyzivovacia povinnost rodiov k detom je zakonna
povinnost, z ¢oho vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat
svoju rodi€ovsku zodpovednost a primerane k tomu prispdsobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit
zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpeéenie oddvodnenych potrieb vetkych
vyzivovanych oséb. Vzhladom na uvedené preto neobstoji argumentacia otca, Ze jeho skuto€ny prijem
je v sume 204,40 Eur mesacne (invalidny dochodok). V prospech otca nemozno vyhodnotit' ani jeho
tvrdenie, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo z dévodu nadbytoCnosti zamestnanca, avSak na
zaklade predloZenej lekarskej spravy o invalidite bolo zistené, Ze tato je zapri€inena alkoholizmom tazkej
formy. Z uvedeného vyplyva, Ze k zniZzeniu alebo strate prijmu otca nie je mozné prihliadat, pretoZe



preukazatelne zhordenie zdravotného stavu znemozfiujuce jeho doterajsi vykon prace a skon&enie
pracovného pomeru je zapri¢inené nim, pretoZe to mohol ovplyvnit tym, ak by prestal uzivat alkoholické
napoje. Nedévodna je argumentacia otca, Ze doposial nemaju s matkou vyporiadané BSM, nakolko
uvedena skutoCnost' sa tyka ich spolo€ne nadobudnutého majetku, a jeho pripadné ne/vyporiadanie
nema vplyv na predmetné konanie. Pokial by odvolaci sud akceptoval uvahy otca v odvolani, Ze vo
vztahu k jeho vyZivovacej povinnosti je potrebné zohladnit’ vSetky finanéné prostriedky a pomoc od
sestry, pribuznych a z logiky veci nielen od nich, mohlo by dochadzat’ az k takym absurdnym situaciam,
ked by napriklad vyzivné od matky dosahovalo vysku, ktora by podla sudu plne zodpovedala potrebam
dietata a otec, ktory by sa na jeho vyzive nijako nepodielal, by bol sidom pozbaveny tejto povinnosti s
oddvodnenim, Ze potreby dietata su v plnom rozsahu uspokojované matkou. TaktieZ je potrebné dodat,
Ze sucasny manzel matky nema vyzivovaciu povinnost k mal. A..

Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni si vyzivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava, nakup oS$atenia, zabezpelenie zdravotnej
starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po
stranke fyzickej ako aj po stranke duSevnej. Pokial otec poukazuje na dosahovany prijem matky, tieto
okolnosti nemaju podstatny vplyv na uréeny rozsah vyzivovacej povinnosti z jeho strany. V uvedenom
pripade by zniZenie vyzivného pre dieta, resp. jeho nezvySenie vzhladom na dobu, ktora uplynula od
predchadzajucej Upravy pomerov (rok. 2018), ako aj vyraznej zmene odévodnenych potrieb maloletého
dietata, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, znamenalo posunut’ zodpovednost’ povinného rodia za
zdravie a Zivot dietata len na druhého rodi¢a, ktory sa naviac o dieta osobne stara a dobrovolne si
pini vyZivovaciu povinnost' k dietatu. Argumentacia otca pbsobi fakticky aj v pravnej rovine smerom
k vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu nevyvazene a dovoluje skoér zaver, Ze subjektivne
vnimanie vlastnej situacie mu brani objektivne posudit’ podstatnd zmenu rozsahu odévodnenych potrieb
maloletého dietata preukazanych v priebehu konania na sude prvej instancie. Rozhodnut tak v sulade
s navrhom otca by znamenalo neumerne posunut eSte vacsi podiel zodpovednosti za dudevny a fyzicky
rast maloletého na matku, ¢o by bolo nepochybne v rozpore aj s relevantnymi ustanoveniam Zakona
o rodine.

Odvolaci sud preskumal aj napadnuty vyrok o dlZnom vyzivhom. Zdérazriuje, Ze diZné vyzivné sud prvej
inStancie spravna vypocital za obdobie od podania navrhu, t.j. od 1.6.2021 do konca mesiaca, kedy vo
veci rozhodol, t.j. do 30.11.2021. VyZivné bolo zvy$ené zo sumy 100 Eur mesacne na 200 Eur mesacne,
teda dlh na vyZivhom je za jeden mesiac 100 Eur. Za obdobie od 1.6.2021 do 30.11.2021 potom vznikol
dlh za 6 mesiacov v sume 600 Eur. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze v danom obdobi otec
zaplatil mal. A. naviac na vyzivnhom 2 Eura. Po odpo¢itani tejto sumy od celkového dlhu na vyZivhom
vychadza, Ze otcovi vznikol dih na vyZivhom 298 Eur, ktory sud prvej inStancie v sulade s ust. § 232
ods. 3, 4 CSP povolil otcovi splacat’ tak, aby bol splateny do pol roka, ¢o nie je v rozpore so zaujmom
maloletého a zohladriuje aj zarobkové a majetkové pomery otca.

PretoZe konajuci sud spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie doplnil
dalSie dévody.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



