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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Karol Krochta, vydava dna 1. juna 2015 v Starej Lubovni,
podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni

1. G. G, nar. X X.XXXX v E. F,, trvale bytom L. XXX, okres E.
F.,

2. G. L., nar. XX.X.XXXX v E. F., trvale byotm D. XXXX/XXX,
E.F.,

sU vinni, ze

obvineny G. G., ktorému bolo pridelené danové identifikacné Cislo 1082314442 dna 26.2.2013 na
Daflovom urade v Starej Lubovni prostrednictvom podaného dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby zo zavislej €innosti, poziadal o vyplatenie dafilového bonusu na svoje Styri vyzivované
deti za rok 2012. V dafiovom priznani priznal prijem zo zivnosti vo vyske 4.303,- eur a vydavky vo vySke
1.721,20 eur so zakladom dane vo vyske 2.581,80 eur a nulovou danovou povinnostou, pri€om prijmy zo
zivnosti obvineny dokladoval faktirami vystavenymi spolo¢nostou Bebostay, s.r..o0., Hromos$ 129, ICO
36 711 489 za prace, ktoré obvinenym neboli vykonané, pricom tieto faktiry obvinenému vyhotovila
obvinena G. L. za odmenu v sume 35,- eur, ktora mu taktiez spracovala aj dafiové priznanie za rok 2012.
Obvinenym G. G. vSak prace pre spolo¢nost Bebostay, s.r.o., neboli vykonané a v skuto¢nosti nemal v
zdanovacom obdobi 2012 Ziadny prijem ani vydaje. Uvedenim nepravdivych udajov v dafiovom priznani
dosiahol, Ze mu vznikla nulova danova povinnost, ale su€asne jeho prijmy boli vo vySke minimalne 6
nasobku minimalnej mzdy, na zaklade ¢oho mu bol Dafilovym uradom PreSov vyplateny danovy bonus
na jeho Styri vyZivované deti za kalendarny rok 2012 vo vySke 1.123,14 eur,

teda

Obvineny G. G.

vylakal od iného plnenie zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla vieobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
ich splnenia,

Obvinena G. L.

bola u€astnikom na dokonanom trestnom €ine, lebo Umyselne inému poskytla pomoc, aby tento vylakal
od iného iné pinenie zo Statneho rozpoctu, kt,ore'ho poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfa, a to tym, ze ho uviedol do omylu v otazke ich spinenia,
¢im spachali

Obvineny G. G.



precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona.

Obvinena G. L.
ugastnictvo k precinu subvenéného podvodu formou poskytnutia pomoci inému podfa § 21 ods. 1, pism.
d/ k § 225 ods. 1 Trestného zékona

Za toimsud uklada:

1. Obvinenému G. G., nar. X.X.XXXX

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona a nezisteni pritaZujucich okolnosti podfa § 37 Trestného
zakona, trest odfatia slobody na 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody obvinenému
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenému skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri )
mesiacov.

2. Obvinenej G. L., nar. XX.X.XXXX

Podla § 44 Trestného zakona u p U St a u obvinenej G. L. od uloZzenia suhrnného trestu, lebo
poklada podmienecny trest odnatia slobody na 24 (dvadsatstyri) mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu na 48 (Styridsatosem) mesiacov, ktory bol obvinenej uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T 168/2014 zo dfa 4.12.2014, pravoplatnym toho istého diia, za dostatocny
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon&i tym drfiom
ako obvinenému. Prokurator méze podat odpor aj v prospech obvineného, a to i proti voli obvineného.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovnhym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mdzu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat
v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor

spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak opravnena osoba v zakonnej lehote podé odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi; ak na hlavnhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr.

por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody, méze poSkodeny podat odpor, ktory
ak odpor poda v€as, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim
posSkodeného s jeho narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nadhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



