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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: O. G., J..
XXXXXXXX, G. N. XXX/XX, XXX XX H., t.€. bytom I. XXXX, XXX XXY., ob€an SR, o zaplatenie 98,57
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 98,57 eur s Urokom z omeskania vo vyske
28% rocne zo sumy 95,40 eur od 29.1.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 98,57 eur s irokom z omeskania vo vyske
28% rocne zo sumy 95,40 eur od 29.1.2015 do zaplatenia z dévodu, Ze navrhovatel eSte pod obchodnym
menom Dexia Banka Slovensko a.s. a odporkyfa uzatvorili dha 23.2.2009 Zmluvu €. XXXXXXXXXX
podla § 269 ods. 2, 708 a nasl, § 716 a nasl. Obchodného zdkonnika, na zaklade ktorej Dexia Banka
Slovensko a.s. odporkyni ako majitelovi Uctu zriadila a viedla bezny uéet €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Odporkynia porusila zmluvu a navrhovatel dfia 28.11.2014 v sulade so Zmluvou a VOP odstupil od
zmluvy a vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlznej sumy 98,57 eur, ktord pozostava podfa vypisu z
bankového informaéného systému z istiny 95,40 eur a uroku 3,17 eur. Podla VOP je vy3ka urokove;j
sadzby nad vySku debetného limitu 28% roc¢ne.

Dnia 27.2.2015 sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 5C/56/2015 a navrhu navrhovatela vyhovel v celom
rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni sud ho uznesenim zo dfia 21.4.2014 zrusil.

Navrhovatel ani odporkyfia sa pojednavania nezuc€astnili napriek tomu, Ze boli riadne predvolani,
navrhovatel sa pisomne ospravedinil, preto sud podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v ich
nepritomnosti prihliadol pritom na obsah spisu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym Navrhom majitela Uctu na uzatvorenie
zmluvy €l.3, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ¢l.4-13, Listom navrhovatela odporkyni ¢l.14,
Prehladom Gétu &1.15-16, Vypisom z Gé&tu &1.17, Urokovymi sadzbami &1.18 pricom zistil nasledujici
skutkovy a pravny stav veci:

Z Navrhu majitela uc¢tu na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vkladového uctu zistil, Ze odporkyfia a Dexia
banka Slovensko a.s. dfia 23.2.2009 uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej bol odporkyni sa otvoreny
vkladovy uéet -Vyhoda bez vypovednej lehoty.



V &l. 3.11 v bode 3.11.5 VOP Zmluvy o zriadeni vkladového uc¢tu banka méze odstupit od zmluvy, ak
klient podstatne porusi zmluvné povinnosti alebo povinnosti ustanovené pltnymi pravnymi predpismi.

Z Pokusu o zmier zo dna 28.11.2008 sud zistil, ze navrhovatel vyzval odporkyfiu sa na zaplatenie
neuhradeného Uveru v sume 76,96 eur a su¢asne jej oznamil, Ze odstupuje od zmluvy v silade s VOP.

Z vypisu z U¢tovnych knih - hlavnej u¢tovnej knihy z €isla uctu XXXXXX sud zistil, Ze odporkyfia vyuZila
povolené preCerpanie na ucte a dostala sa do nepovoleného precerpania, splatky Uveru nehradila riadne
a v€as a 29.1.2015 pohladavka predstavovala sumu 95,40 eur a z vypisu z u¢tu zékaznika na ¢l. 16
vyplyva, Ze neuhradeny urok predstavuje sumu 3,17 eur.

Z Urokovych sadzieb produktov &ast. . ob&ania uginnych od 1.1.2015 vyplyva, Ze arok pri povolenom
preCerpani uctu pre vietky typy beznych a vkladovych ucétov je 28% rocéne.

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, Banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uétu a z penaznych
prostriedkov na beZznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok
uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutocnit’ v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na beZzny ucet, vykonavat platby z beZného uctu a vykonavat
zucétovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beZnom ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb. Ak je zriadeny beZny ucet pre niekolko
osbb, ma kazda z nich postavenie majitela uctu.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 716 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnik zmluvou o vkladovom Ucte sa zavazuje banka zriadit
tento u€et pre jeho majitefa v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu
sa zavazuje vloZit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuZitie banke. Ak nie je mena v zmluve
urcena, plati, ze sa uUcet zriaduje v eurach. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze Ulastnici uzavreli predmetnu zmluvu, odporkyfa vyuZila
povolené preCerpanie na ucte, pricom splatku Uveru neuhradila riadne a v&as. Tym vznikol odporkyni
voCi navrhovatefovi zdvazok z uzavretej zmluvy (povinnost zaplatit neuhradené splatky a dohodnuté
uroky), ktory je povinna splinit..

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi sumu 98,57 eur s irokom z omeskania vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 95,40 eur
od 29.1.2015 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze odporkynu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania v sume 16,50 eur (sudny poplatok,
ktory navrhovatel zaplatil za navrh na zac¢atie konania).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



