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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelky: M. S. J.. XX XX XXXX, bytom W.. E. XXXX/XX,
XXX XX K. proti odporcovi v |. rade: LF Trade s.r.o0., Koicka 6/4979, 825 16 Bratislava, ICO: 36 435 503,
v 2. rade: F. H., J.. XX XX.XXXX, G. M.. K. XXXXX/XX, XXX XX S., v 3. rade S. G., J.. XX. XX.XXXX, G.
Q. XXXX/X, XXX XX Z. , o vyslovenie neplatnosti zmldv a nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie ktorym u klad a odporcovi v 3. rade zdrzat sa konania smerujuceho
k vystahovaniu navrhovatelky z bytu C.. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu s. &.
XXXX leziacom na parcele &. XXXX/XXX, vchod XX, ktory je zapisany na X. C.. XXXX na Sprave
katastra Partizanske, katastralne Uzemie Partizanske v spoluvlastnickom podiele 1/1, s podielom na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu 77/10074 a zaroven odporcoviv 3.rade zakazuje
previest tuto nehnutelnost na int osobu az do pravoplatnosti suidneho konania vedeného na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 5C/188/2015.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud v konani vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcom v I. az 3. rade domahala vo veci samej neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 04.12.2006 a zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 04.12.2006 na tom zéklade,
Ze s odporcom v |. rade pod obchodnym menom Centros s.r.o. Zelezniéna 24/798, 039 01 Turdianske
Teplice ICO : 36 435 503 uzavrela zmluvu o buddcej zmluve, predmetom ktorej boli nehnutelnosti rodinny
dom . S. W. M. G. C.. XX na X. poschodi bytového domu na ul. E. XXXX/XX I. K. gast' S.. V &lanku &.3
tejto zmluvy je dohodnuta kipna cena 31700000 Sk za cely predmet zmluvy . v €lanku 4 je uvedené,
Ze kupujuci uhradi celt kupnu cenu 3170000Sk do 04.03.2007. V tomto &lanku je zaroven uvedené,
Ze ak nebude kupna cena uhradena do 04.03.2007 celéd kupna cena 3170000 Sk , predmetny byt sa
prevedie do vlastnictva buducej kupujucej, teda

navrhovatelky a rodinny dom zostava vo vlastnictve buduceho predavajuceho. Ona nemal v amysle byt
predat . odporca v 2. rade jej sfubil, Ze prevedie obe nehnutelnosti na odporcu v I. rade pod obchodnym
menom Centros s.r.o. a nasledne jej bude byt vrateny do vlastnictva. V tom &ase bola v tiesni, lebo
prisla o zna¢nu finan€nu sumu, o ktoru ju obral priatel Z. X., ktory je v su€asnosti vo vazbe. Tuto situaciu
vyuZil odporca v 2. rade ako konatel odporcu v 1. rade, ktory ju tlacil do nevyhodnych podmienok. Dria
04.12.2006 jej predlozil

kupnu zmluvu , v ktorej uviedol kipnu cenu oboch nehnutefnosti 2670 000 Sk €o bola len jej dlzna suma
za splatenie Uveru, ked mu povedala, Ze nie je Specifikovana kipna cena za kazdu nehnutefnost zvlast,
ona byt nepredava, povedal jej , Ze byt je stale jej a bude jej vrateny, aby mala istotu, podpisala zmluvu
o buducej kupnej zmluve, ktora je pre fiu doposial nejasna, nezrozumitelna a zavadzajuca. V &lanku
tejto zmluvy je uvedena kupna cena 3170000 Sk. Obe zmluvy boli podpisané v rozmedzi troch minut a
cena sa zmenila o 500000Sk. . termin vyplatenia celej kipnej ceny do 04.03.2007 sa neuskuto¢nil, teda



predmetny byt mal byt podla &lanku 4 prevedeny do vlastnictva navrhovatelky, lebo doplatok kupne;j
ceny uhradeny nebol. Odporca v 2. rade previedol byt do vlastnictva odporcu v |. rade pod obchodnym
menom Centros s.r.o. a nepockal ani do uplynutia lehoty na uhradu kupnej ceny t.j. 04.03.2007 kedy
mal za byt uhradit sumu 500000 Sk, ktort neuhradil, &im sa bezdévodne obohatil a uviedol ju do omylu,
nasledne odporca v . rade odpredal byt odporcovi v 2. rade / konatel odporcu v I. rade previedol byt
na seba ako fyzicku osobu/. Navrhovatelka na vyzvu sudu doplnila navrh , v ktorom rozSirila okruh
Zalovanych na odporcov v |. az 3. rade s tym, Ze sa dozvedela, Zze odporca v 2. rade mal medzi¢asom
predat’ byt odporcovi v 3. rade. Dévodnost' predbeznej upravy zddvodnila tym, Ze sa jej odporca v 2.
rade vyhraza, Ze ju z bytu vystahuje, odpredava byt na iného majitela.

Podla § 102 ods.1 OSP ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u¢astnikov lebo zabezpedit
dbkaz, pretozZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s

len velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 750ds. | a 4,6,8,9 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu

Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uc€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

O nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych G¢astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela;

uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odo$le rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods.| OSP predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal.

Podla § 11 ods. | a 2 OSP konanie sa uskuto€fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost sa uruje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zalatia konania a trva az do jeho skonc&enia.
Ak je miestne prislusnych niekolko sudov, mdéze konat ktorykolvek z nich.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka osvedCila hroziacu ujmu a osvedcila dévodnost predbeznej upravy. Zakonna Uprava
vyslovne vyzaduje, aby navrhovatel osvedCil jednak oddvodnenost naroku, ktorého sa mieni vo
veci samej domahat, ako aj nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, alebo aspon zakladné
skuto€nosti , ktoré by umoznili dospiet’ k pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma predbezna ochrana
poskytnut'teda jednak obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, teda vecnu suvislost medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a pravnym vztahom, ktory ma
byt predmetom konania vo veci samej. Predmetom konania je neplatnost kupnej zmluvy a zmluvy o
buducej kupnej zmluve, ktora sa tyka bytu &. XX J. X. K. G. O. N..C.. XXXX J. W.. E. vK. N. 8. v ktorom
navrhovatelka stale na nerusene byva, uviedla, Ze bola podvedenda, odporca v 2. rade kdpnu cenu
bytu vébec nezaplatil ako to vyplyva zo zmluvy o buducej kipnej zmluve, pricom ochrana obydlia ma



Ustavny rozmer vychadzajuc z &lanku 21 Ustavy SR, preto sud vzhliadol dévod na predbeznt Gpravu
az do pravoplatného skonc&enia tohto konania.

Sud dospel k zaveru, Ze v priebehu podania navrhu na predbezné opatrenie a doplnenia navrhu
navrhovatelkou odporca v 2. rade previedol byt na odporcu v 3. rade sucasnosti je vlastnikom
nehnutelnosti odporca v 3. rade v podiele 1/1 a je tu dovodna obava, Zze by odporca v 3. rade mohol
navrhovatelku z bytu vystahovat' a byt previest na int osobu skér ako sud rozhodne o neplatnosti kipne;j
zmluvy a zmluvy o buducej kipnej zmluve do pravoplatného skonéenia sudneho konania v ktorom sa
navrhovatefka doméha vyslovenia ich absolutnej neplatnosti v konani vedeného na Okresného sudu
v Partizanske pod sp. zn. 5C/188/2015, preto sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia v tejto Casti
vyhovel.

Sud uloZil odporcovi v 3. rade povinnost zdrzat sa vystahovania navrhovatelky z bytu a zakazal mu
previest byt na ind osobu do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost kdpnej zmluvy a zmluvy
o buducej kipnej zmluve, lebo podfa listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie K. je vlastnikom
bytu odporca v 3. rade, teda medzi€asom odporca v 2. rade previedol byt na odporcu v 3. rade.

Taktiez sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze odporca v I. rade zmenil obchodné meno na LF
Trade s.r.o. so sidlom Kosicka 6/4979, 825 16 Bratislava ICO: 36 435 503. Sud navrh vo zvysku zamietol,
lebo navrhovatelka sa domahala, aby sud uloZil odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat sa vystahovania
navrhovatelky z bytu a zdkazu jeho prevodu na ind osobu, sud zistil z listu vlastnictva €. XXXX pre
katastralne Uzemie Partizanske, Ze vlastnikom bytu je odporca v 3. rade, preto tieto povinnosti urcil
odporcovi v 3. rade ako vlastnikovi bytu a navrh vo zvySku zamietol, teda v €asti uréenia povinnosti
predbeznou Upravou odporcovi v 2. Rade vzhladom na zmenu vlastnickeho prava k bytu.

O nahrade trov konania rozhodne sud v konani vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla §-u 42 ods. 3 OSP musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované, odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy a podla
§-u 205 ods. | OSP ( musi sa v iom tiez uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie , alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. )



