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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatelov:
1/. X. G,, S.. XX.X. XXXX, M. C. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovacik,
s.r.o. Legionarska 6434/2, Tren&in,ICO: 47251913, 2/ R. H., S.. X XX.XXXX, M. A. A. XX, 3/ Z. A., S..
XXXXXX, M. A. XX, 4/ F. Z., S.. XX.X. XXXX, M. Q., S.. V. XXXX/XX, 5/. F. V., S.. XX.X. XXXX, M.
Q., S. XXXX/XX, 6/ X. A., S.. X.XX.XXXX, M. A. A. - Q. M. XX, 7/ Pozemkové spolo&enstvo Horenice,
Horenicka Hérka, Pod brehom 99 proti odporcom 1/ Obec Lednické Rovne, Nam. slobody 32, Lednické
Rovne, 2/ Ledrov spol. s.r.o. Schreiberova 369, Lednické Rovne, obaja pravne zastupeni Advokatskou
kancelariou L§B Legal Services s.r.o., Nam. A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica, v konani o urCenie, ze
odporcovia 1/, 2/ nie su vlastnikmi pozemkov a o vypratanie, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelfov o urenie, ze odporca 1/ nie je vlastnikom €asti pozemku - parcely reg. C €.
XXX/X v k.U. Horenice, o ur€enie, ze odporca 2/ nie je vlastnikom Casti pozemku - parcely reg. C &. XXX/
XX v k.U. Horenice, zamieta.

Sud navrh navrhovatelov o uloZenie povinnosti odporcovi 1/ vypratat’ ¢ast pozemku - parcely reg.
XXX/X v k.U. Horenice a o ulozenie povinnosti odporcovi 2/ vypratat ¢ast pozemku - parcely reg.
XXX/XX v k.U. Horenice, zamieta.

c¢
C¢.

Navrhovatelia 1/az7/si povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcom 1, 2 trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1.488,56 eur na Ucet L§B Legal Services s.r.o0., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1 az 7 sa upravenym navrhom doru€enym tun. sudu dfia 29.10.2012 v zneni pripustene;j
zmeny navrhu na pojednavani dia 5.12. 2012, domahali, aby sud ur€il hranicu medzi pozemkami parc.
€. Z. XXXIX, XXXIX, XXX/X a Z. XXX, ktoré su zapisané ako spoluvlastnictvo o.i. aj navrhovatelov 1 az
7 a pozemkom odporcu 1/ Z. C.. XXX/X, ako aj pozemkom odporcu 2/ Z. C.. XXX/XX. Zaroven ziadali,
aby sud urgil, Ze odporca 1/ nie je vlastnikom &asti nehnutelnosti parcely Z. G. C.. XXX/X a odporca 2/
nie je vlastnikom ¢asti KNC parc. €. XXX/XX, teda v €astiach, v ktorych je evidované dvojité vlastnictvo.
Pre zistenie pri€in dvojitého vlastnictva odporca 1/ poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku Ing.
R. I., znalca z odboru geodézia a kartografia, ktory v znaleckom posudku (dalej len ZP) ¢&. 13/2011
zo dna 29.8.2011 v &asti lll , Zaver® konStatoval, Ze pozemok Z. G. par.&. XXX/X zasahuje svojou
Castou do pozemku Z. O. parc.€. XXX. V tejto Casti zemského povrchu je zdvojene evidované vlastnicke
pravo v katastri nehnutelnosti. Zdvojené vlastnictvo je zakreslené v geometrickom plane (dalej len
GP) €. 165/2010 zo dna 2.2.2011 ako parc. €. XXX/X o vymere X XXX m2, ,ostatna plocha“. Podla
tohto GP hranica medzi pozemkom navrhovatelov - parc.€. 246 a pozemkom odporcu 1/ parc.&. XXX/X
prechadzala lomovymi bodmi 6,5,4,3 a 8010. Nesporna je €ast parc. Z. €. XXX, na ktoru si navrhovatelia
nechali vypracovat GP &. 003/12, podla ktorého tato nesporna Cast je zapisana ako pozemky Z.
Q..C.. XXX/X, XXX/X, XXX/X o celkovej vymere XXXXX m2. Predmetny ZP a GP boli vypracované v



Case, kedy eSte odporca 2/ eSte nebol vlastnikom par. KN C &. 365/13. Navrhovatelia uviedli, Ze
odporca 1/ ako vlastnik pévodnej parc. Z. Q..C..XXX/X o vymere XX XXX m2, kipnou zmluvou zo dfa
5.1.2012, ktorej vklad bol povoleny pod V XX/XX, previedol z tejto parcely Cast o vymere 11 286 m2 a tato
vy&lenena &ast je zapisana na LV &. XXX v prospech odporcu 2/ ako parcela Z. C.. XXX/XX. Z uvedeného
dovodu posudok o priebehu hranice vratane GP, je uz nedostatoény a bude potrebné vypracovat novy
GP. Navrhovatelia Ziadali, aby sud po vykonanom dokazovani ich v celom rozsahu vyhovel.

Tun. sud rozhodol dria 20.8.2014 rozsudkom ¢&.k. 8C/84/2012-584 tak, Ze v celom rozsahu zamietol
navrh navrhovatefov 1/ az 7/ na zagatie konania a ulozil im povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
odporcom 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 33,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 278,44 eur na
ucet L§B Legal Services s.r.o., vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania navrhovatelia 1/ az 7/ .

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 15.4.2015 ¢&.k. 5Co/754/2014-675 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietavej Casti o uréenie hranice medzi pozemkami - parcely reg. C & XXX/X,
XXXIX, XXX/X a parcela reg. E €. XXX na strane jednej a pozemkami - parcely reg. C &. XXX/X
L. XXX/XX, v8etky nachadzajuce sa v k.u. Horenice potvrdil.

Vo zvy3nej napadnutej zamietavej €asti o uréenie, Ze odporca 1/ nie je vlastnikom asti pozemku -
parcely reg. C & XXX/X v k.u. Horenice, o ur€enie, Ze odporca 2/ nie je vlastnikom asti pozemku -
parcely reg. C ¢. XXX/XX v k.u. Horenice, ako aj v ¢asti o uloZenie povinnosti odporcovi 1/ vypratat
Cast pozemku - parcely reg. C &. XXX/X v k.U. Horenice a o uloZenie povinnosti odporcovi 2/ vypratat
Casti pozemku - parcely reg. C €. XXX/XX v k.U. Horenice, rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec
mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na to, Zze sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze navrh na uréenie hranice
medzi spornymi pozemkami predstavuje v podstate vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych
prav a ,urCenie hranice" treba povazovat za spbsob, ktorym Uc€astnik konania vyjadril, Ze mu ide o
uréenie, ktora €ast' zo spornej plochy patri tomu - ktorému vlastnikovi susediacich pozemkov. V takomto
pripade ide u vSetkych spoluvlastnikov o nerozluéné spolo€enstvo vyplyvajuce z hmotnopravneho
vztahu u&astnikov bez zretela na ich volu. Ide o nutené spolo€enstvo, kedy sa rozhodnutie sudu musi
vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.), z €oho vyplyva, Ze u€astnikmi
konania, &i uz na strane navrhovatela alebo odporcu, musia byt vetci igastnici pravneho vztahu. Uginky
rozsudenej veci sa totiz musia vztahovat na vSetkych (§ 159 ods. 2 prva veta O.s.p.). KedZe v konani
nevystupuju ako ucastnici v8etky osoby, ktorych vecna legitiméacia vyplyva z hmotného prava, teda
vSetci spoluvlastnici, ktori su zapisani na LV &. XXX k.U. Horenice, sud potom navrh navrhovatefov pre
nedostatok vecnej legitimacie zamietol.

S uvedenymi dévodmi, ktoré viedli sud prvého stupfia k zamietnutiu navrhu navrhovatelov na zacatie
konania sa odvolaci sud stotoznil, av8ak len pokial ide o navrhovatefmi poZadovany Zalobny petit
ur€enia hranice medzi pozemkami - parcely reg. C &. XXX/X, XXX/X, XXX/X a parcela reg. E ¢.
XXX na strane jednej a pozemkami - parcely reg. C €. XXX/X L. XXX/XX, vSetky nachadzajuce
sa v k.U. Horenice.

Kons$tatoval, Zze v pripade navrhu na zacatie konania o urenie hranice medzi pozemkami v civilnom
sporovom konani /nie v katastrdlnom konani, kde ide o rekonstrukciu pdvodnej hranice/ ide o vlastnicku
zalobu sluziacu ochrane vlastnickeho prava, pretoze ak doSlo k poruSeniu vlastnickeho prava a
navrhovatel sa svojim navrhom domaha ur€enia hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom
susediacim, jedna sa v podstate o urenie, komu z vlastnikov susediacich pozemkov patri sporna plocha.
V takychto pripadoch je potrebné, aby sa konania vzdy zuc€astnili vdetci vlastnici pozemkov, medzi
ktorymi ma byt zo strany sudu uréend vlastnicka hranica. Len v takom pripade bude rozsudok sudu
vo veci uréenia hranice zavazny pre vSetkych vlastnikov susediacich pozemkov /§ 159 ods. 2 O.s.p./
a len na takomto ur€eni priebehu hranice /ktoré priebeh hranice zavazne uréi pre vSetkych vlastnikov
susediacich pozemkov a tym odstrani stav pravnej neistoty/ je dany naliehavy pravny zaujem /§ 80 pism.
c) O.s.p./. V predmetnej pravnej veci tomu tak nebolo, a preto krajsky sud skon$tatoval, Ze sud prvého
stupna spravne navrh navrhovatelov v €asti o uréenie priebehu hranice zamietol.



Krajsky sud poukazal nato, ze vys3Sie uvedeny dévod pre zamietnutie navrhu navrhovatelov na zacatie
konania neobstoji vo vztahu k ostatnym narokom navrhovatefov, ktoré boli uplatnené v ich spoloénom
navrhu na zacatie konania, teda ktorymi sa navrhovatelia domahali uréenia, Ze odporca 1/ nie je
vlastnikom &asti pozemku - parcely reg. C & XXX/X v k.U. Horenice, Ze odporca 2/ nie je vlastnikom
Casti pozemku - parcely reg. C €. XXX/XX W. k.u. Horenice, ulozenia povinnosti odporcovi 1/ vypratat
Cast pozemku - parcely reg. C &. XXX/X v k.U. Horenice a uloZenia povinnosti odporcovi 2/ vypratat
Casti pozemku - parcely reg. C €. XXX/XX v k.U. Horenice. V oboch pripadoch, teda v pripade navrhu,
ktorym sa niektory zo spoluvlastnikov nehnutefnosti domaha uréenia, Ze urcity subjekt nie je vlastnikom
spoloénej nehnutelnosti alebo jej Easti, ako aj v pripade navrhu, ktorym sa niektory zo spoluvlastnikov
spoloénej nehnutelnosti domaha vypratania uréitého subjektu zo spoloénej nehnutefnosti alebo jej
Casti, poukazal odvolaci sud na konStantnu judikaturu ¢eskoslovenskych sudov i sudov Slovenskej
republiky, v zmysle ktorych ma kazdy zo spoluvlastnikov aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takéhoto
zapieracieho (negatérneho) navrhu ako aj navrhu na vypratanie spolo€nej nehnutefnosti. Nejestvuje
dovod pre nepripustenie takéhoto navrhu €o aj len jediného zo spoluvlastnikov spoloénej nehnutefnosti,
ked kazdy spoluvlastnik ma pravo na ochranu proti tretim osobam a méze teda uplatfiovat narok
na ochranu prav vyplyvajucich z jeho spoluvlastnickeho podielu. KedZe v odévodneni rozsudku sudu
prvého stupfia akékolvek odévodnenie rozhodnutia o tychto Eastiach navrhu navrhovatefov chyba, sud
prvého stupna tymto spésobom porusil pravo navrhovatefov na spravodlivy sudny proces a zataZil svoje
konanie vadou spocivajucou v odfati moznosti navrhovatefom konat pred sidom. Preto krajsky sud v
tejto zamietavej Casti  rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupnia
podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

Tunajsi sud po vrateni veci nariadil pojednavanie a vyzval pravneho zastupcu navrhovatefky 1/ a
navrhovatelov pritomnych na pojednavani , aby sa vyjadrili, &i trvaju na podanej Zalobe o urCenie, Ze
odporcovia I, 2 nie su vlastnikom ¢&asti pozemkov 365/5 resp. 365/I3 v k.U Horenice a o vypratanie
Casti tychto pozemkov, k Eomu pravny zastupca navrhovatelky 1/ a pritomni navrhovatelia 1/,4/,5/,6/
a navrhovatelka 1/, ako Statutarny zastupca navrhovatela 7/, uviedli, Ze na navrhoch v €asti, v ktorej
krajsky sud zru8il rozsudok tun. sudu, trvaju.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim LV €. 856 k.u. Horenice, LV €. XXX, LV €.XXX vysluchom
navrhovatelov 1,4 az 7 , oboznamenim pkn. vl. &. 10, Protestu prokuratora Okresnej prokuratura
PovazZska Bystrica zo dfa 5.10.2012 €. Pd 78/2012-12 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Po rozhodnuti krajského sudu, ktorym bol ¢iasto€ne potvrdeny rozsudok tun. sudu ¢.k. 8C/84/2012-584
zodna 20.8.2014, ato len v napadnutej zamietavej Casti o urenie hranice medzi pozemkami - parcely
reg. C €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a parcela reg. E €. XXX na strane jedneja pozemkami - parcely
reg. C €. XXX/X L. XXX/XX, v8etky nachadzajuce sa v k.U. Horenice, predmetom konania zostalo
uréenie, Zze odporca 1/ nie je vlastnikom Casti pozemku - parcely reg. C €. XXX/X v k.u. Horenice, o
uréenie, Ze odporca 2/ nie je vlastnikom €asti pozemku - parcely reg. C €. XXX/XX v k.U. Horenice, o
uloZenie povinnosti odporcovi 1/ vypratat ¢ast pozemku - parcely reg. C &. 365/5 v k.U. Horenice a o
uloZenie povinnosti odporcovi 2/ vypratat’ €asti pozemku - parcely reg. C €. XXX/XX v k.U. Horenice, v
ktorej zamietavej Casti krajsky sud rozsudok tun. sudu zrusil a vec mu v tejto €asti vratil na dalSie
konanie.

Z vypisu z LV €. 856, k.u. Horenice (&.I. 142) sud zistil, Ze navrhovatelia su spoluvlastnikmi parc. KN
E ¢. XXX, na ktorom LV je zapisanych 271 spoluvlastnikov .

Odporca 1/ je podla LV €. XXX ( €.1.75) vyluénym vlastnikom parc. KN C & XXX/X v k.U Horenice.
Odporca 2/ je podfa LV €. 907 ( €.I. 162) vyluénym vlastnikom parc. KN C & XXX/XX v k.U Horenice,
ktora parcela bola od¢lenena z KNC parc. XXX/X titulom kupnej zmluvy. zo dfia 5.1.2012 &. V XX/XX-
XXIXX.

Z pkn. vl. €.10 sud zistil, Ze posledny zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su v tejto
vlozke uvedené, vratane pkn. parc. ¢. XXX, bol na JRD v Horke - Horenice.

Z protestu prokuratora Okresnej prokuratira Povazska Bystrica zo dha 5.10.2012 €. Pd 78/2012-12
ako aj z pripojenej pkn. vl. .10 vyplyva , Ze posledny zapis vlastnickeho prava v pkn. vl. & 10 k



nehnutefnostiam, ktoré su v tejto vioZzke uvedené, vratane pkn. parc. &. XXX , bol na JRD v Hérke
- Horenice a napriek tomu Sprava katastra Puchov drna 28.10.2009 upovedomila o zacati konania o
oprave chyby v katastralnom operate o.i. navrhovatelku 1/ a nasledne dria 30.11.2011 vydala pod &. X
50/2010 rozhodnutie, ktorym podla prokuratora svojvolne , bez opory v zakone , vyuzijuc institat opravy
chyby v katastralnom operate, dopisala na LV €. XXX v k.u. A. chybajucich povodnych vlastnikov z
pkn. vloZky a v8etkym upravila podiely tak, aby suéet podielov bol 1/1. Prokurator v proteste poukazal
na to, Ze prepis vlastnictva v pozemkovej knihy do katastra nehnutefnosti méze byt vykonany formou
vykonania zaznamu a nie prostrednictvom konania o oprave chyby v katastralnom operate. Takyto prepis
je mozny len vtedy, ak tomu nebrania uz existujuce zapisy v katastri nehnutelnosti, t.j. na LV. Pozemkova
kniha ma v su&asnosti uz len dokumentarnu hodnotu , €0 znamena, Ze Uudaje z nej mozno preberat’ len
podporne. V pozemkovej knihe vo vl.€. 10 bolo zapisané vlastnictvo JRD v Hérke - Horeniciach, preto
byvali vlastnici dotknutych pozemkov, t.j. byvali urbarnici sa mohli doméct vratenia tohto ich vlastnictva
len na zaklade jeho vydania v restituénom konani, €i uz podla zak. €. 229/1991 Zb. alebo 503/2003 Z.z.
V danom pripade podmienky na konanie o vydanie rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate
neboli vébec spinené.

Navrhovatelia podali negativnhu zalobu a Zalobu na vypratanie predmetnych nehnutefnosti s poukazom
na to, Zze odporcovia im zabrali Cast z parcely KN E XXX , ktord im nepatri a Ziadali nariadit
znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia za ucelom vycClenenia tej €asti pozemku, ktoru
Ziadaju vypratat. Poukazali na to, Ze maju naliehavy pravny zaujem na negativhom urceni, teda, Ze
odporcovia nie su vlastnikmi tej €asti parciel KNC XXX/X a XXX/XX, v ktorej je evidované dvoijité
vlastnictvo a tento naliehavy pravny zaujem vidia v tom, Ze po vyhoveni navrhu uz nebudu musiet’ elit
tvrdeniu odporcov pri vypratavani danej nehnutelnosti, Ze oni ( odporcovia) su vlastnikmi vypratavanych
pozemkov. K samotnej negativnej Zalobe uviedli, Ze vyhovenim navrhu o negativhom uréeni sa
obnovi pévodny stav , na €o v8ak bude potrebné, aby sa vypracoval novy geometricky plan. Pravni
predchodcovia navrhovatelov a ostatnych spoluvlastnikov zapisanych na LV €. 856 ( byvali ,urbarnici®)
podla navrhovatelov nikdy nestratili vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanych v pkn. vl. €. 10
a JRD sa nikdy nemohlo stat’ vlastnikom tychto pozemkov a nikdy s nimi ani nemohlo nakladat’ a zapis
ich vlastnickeho prava v predmetnej pkn. vlozke je nespravny .

Ugastnici zhodne uvadzali, 7e odporca 1/ sa stal vlastnikom parcely KNC XXX/X kupou od PD
Dolna Breznica (pravny nastupca JRD Hérka Horenice).

Pravna zastupkyna odporcov Ziadala navrh navrhovatelov zamietnut' s poukazom na to, Ze naich strane
absentuje naliehavy pravny zaujem na predmetnom negativnhom ur&eni.

Podla ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia je mozné uplatnit’ pozitivnhe alebo negativne
uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Navrhovatela zatazuje dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania
sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento zdujem bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno
domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie navrhovatela bez takéhoto uréenia bolo neisté.

Sud zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali ur€enia, Ze odporca 1/ nie je vlastnikom &asti
pozemku - parcely reg. C €. XXX/X v k.U. Horenice, ur€enia, Ze odporca 2/ nie je vlastnikom Casti
pozemku - parcely reg. C & XXX/XX v k.U. Horenice, pretoZze podla nazoru sud v danom pripade
navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na tomto negativnom urceni, ktory je aj v tomto
pripade dany len vtedy, ak by negativna urCovacia Zaloba mohla zmenit ich pravne postavenie.

Je nesporné, Ze vyhovenim v danej veci by sa pravne postavenie navrhovatefov absolutne nezmenilo.
Pokial navrhovatelia resp. predovdetkym navrhovatelka 1/ dévodia, Ze vyhovenim ich navrhu v tejto
Casti by sa zmenilo ich pravne postavenie vtom smere, Ze uz nebudu musiet elit tvrdeniu odporcov
pri vypratavani danej nehnutelnosti, Ze oni (odporcovia) su vlastnikmi vypratdvanych pozemkov, a
tiez, Ze by prislusnym katastralnym odborom boli opatovne zapisani ako vlastnici na predmetnych
nehnutelnostiach , tak sud poukazuje na to, Ze jednak pripadnym vyhovenim Zalobe by neboli zapisani
ako spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti , a tieZ na to, Ze navrhovatelia nie su a ani nikdy



neboli spoluvlastnikmi predmetnych KNC parciel €. XXX/X L. XXX/XX. Ur€enim , Ze odporcovia nie
su vlastnikmi predmetnych parciel by nedosiahli to, Ze by bolo zapisané ich spoluvlastnictvo k tymto
parcelam, resp. spoluvlastnictvo vSetkych vlastnikov, ktori si v su€asnosti zapisani na LV €. XXX, a
ani by sa automaticky nestalo to, Ze by &ast' z uvedenych parciel bola zidentifikovana ako &ast parc.
KN E XXX. Znamena to teda, Ze pokial navrhovatelia su presved&eni, Ze v predmetnych parcelach je
zahrnuta aj €ast' z povodnej parcely KNE XXX, tak inak, ako pozitivhou ur€ovacou Zzalobou nemozu
dosiahnut’ zapisanie svojho spoluvlastnictva k tej €asti tychto parciel , o ktorej tvrdia, Ze je tam dvoijité
vlastnictvo. Znamena to teda, Ze jedine urCovacou Zalobou o ur€enie vlastnictva k €asti tychto parciel
by mohli dosiahnut zmenu svojho pravneho postavenia , pri€om takuto Zalobu by museli podat’ vSetci
podielovi spoluvlastnici, ktori su zapisani na LV &. 856 pre k.u. Horenice, resp. vSetci by museli byt
ucastnikmi konania o ur€enie vlastnictva, pretoze vdanom pripade sa jedna o nerozluéné spolo&enstvo
vyplyvajuce z hmotnopravneho vztahu ucastnikov bez zretefa na ich vélu. Ide o nutené spoloCenstvo,
kedy sa rozhodnutie sudu musi vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.),
z ¢oho vyplyva, Ze u€astnikmi konania, &i uz na strane navrhovatela alebo odporcu, musia byt vSetci
Uéastnici pravneho vztahu. Uginky rozsudenej veci sa totiz musia vztahovat na vsetkych (§ 159 ods.
2 prva veta O.s.p.).

Sud pre uplnost dodava, Ze z dbkazov v spise vyplyva, Ze odporca 1/ nadobudol vliastnictvo k parcele
Z.-G. XXX/X od byvalého PD Dolna Breznica (pravny nastupca JRD Hbérka - Horenice) a od roku 1992
ho neruSene a v dobrejviere uziva. O tomto nebol spor medzi U€astnikmi konania a pokial navrhovatelia
namietali, Ze odporca 1/ nemohol nadobudnut vlastnictvo k predmetnej parcele s poukazom na to, Ze
samotné JRD Hbrka - Horenice sa nemohlo stat’ vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v pkn viozke €.
10 (pretoze ,urbarnici“ nikdy nestratili viastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam). Uvedené by mohlo byt
predmetom dokazovania na zaklade pozitivnej uréovacej zaloby, ktorou by sa navrhovatelia domahali
uréenia vlastnictva k spornej nehnutelnosti pri dodrzani zasad nerozluéného spolo¢enstva, tak ako je
vy$8ie uvedené.

Sud dalej poukazuje na to, Ze navrhovatelia poukazovali na skuto€nost, ze vyhovenim navrhu by
bol obnoveny predchadzajuci stav, je nesporné, Ze podla tohto predchadzajuceho stavu, ak sa ma
vychadzat’ z pozemnokniznej viozky €. 10, by mohlo déjst k obnoveniu len toho viastnickeho prava,
ktoré je naposledy zapisané v Casti B ,Vlastnictvo pod bodom 5 (JRD Hbrka - Horenice), a nie
spoluvlastnictvo navrhovatelov.

Navrhovatelia sa domahali aj vypratania KNC parciel &. XXX/X L. XXX/XX.

Podla ustanovenia § 123 Obdianskeho zékonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

Co sa tyka navrhu navrhovatelov o vypratanie nehnutefnosti - KNC &.XXX/X L. C.. XXX/XX, k.u.
Horenice, sud aj v tejto ¢asti navrh zamietol, pretoZze navrhovatelia nepreukazali Ze by boli podielovymi
spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti, vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam je zapisané v prospech
odporcov. Zapis na LV je zavazny, pokial sa nepreukaze opak a tak, ako je vy3Sie uvedené , zmenu
zapisu by mohli navrhovatelia spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi KNE parcely €. 246 dosiahnut' v tomto
pripade jedine Zalobou o ur€enie vlastnictva. Navrhovatelia, kedZe nie su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ani opravnenymi drzitelmi, nie su aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby o
vypratanie. Z uvedenych dévodov sud preto navrh navrhovatelov aj v tejto Casti zamietol.

KedZe sud ustalil, Ze na negativhom uréeni nemaju navrhovatelia naliehavy pravny zaujem a na
podanie Zaloby o vypratanie nie su aktivne vecne legitimovany, sid nepovazoval za potrebné vo veci
nariadovat’ navrhované znalecké dokazovanie za ucelom zistenia plochy, ktorej sa tyka tvrdené tzv.
dvojité vlastnictvo, a preto aj tento dokaz nevykonal.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanov. § 142 ods.1 O.s.p. v prospech odporcov, ktori mali v
konani plny Uspech, a to aj ¢o do Krajskym sudom potvrdeného rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
uréenie hranice, ako aj v ostatnych vyrokoch, ktoré su predmetom tohto rozsudku.

Sud ulozil navrhovatelom nahradit spolo€ne a nerozdielne trovy konania odporcom, ktoré im vznikli.
Sud priznal trovy pravneho zastupenia v sulade s ustanov. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z.
a § 13 ods.2 cit. vyhl., €o znamen4, Ze hodnota ukonu v roku 2012 bola 58,69 eur, v roku 2013 - 60,07
eur, v roku 2014 - 61,87 eur. Sud priznal odmenu vo vysSke 58,69 eur za 3 ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k Zalobe, zastupovanie na pojednavani dfia 5.12.2012). V
hodnote 60,07 eur sud priznal odmenu za pravne zastupovanie za 5 ukonov pravnej pomoci t.j. porada s
odporcami zo dfia 1.3.2013 a 15.7.2013 , ktoré sud vzhladom na obtiaznost’ veci povazoval za potrebné,
dalej za vyjadrenie a doloZenie dbkazov zo dia 8.3.2013, za zastupovanie na pojednavani dfia 8.4.2013
a za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelov proti uzneseniu tun. sudu zo dria 17.7.2013. Odmenu vo
vySke 61,87 eur za ukon sud priznal za 9 ukonov a to za u€ast na pojednavaniach v drioch 13.1.2014, 5.
2.2014,24.4.2014, 16.6.2014 a 20.8.2014, za pisomné podanie na sud - doloZenie dbkazov z 13.6.2014
a za poradu s klientom zo dria 4.8.2014, za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelov proti uzneseniu OS
Pov. Bystrica 8C/84/2012-576 a aj odmenu za vyjadrenie k odvolaniam navrhovatelov proti rozsudku OS
Pov. Bystrica 8C/84/2012-584. Za ucast na pojednavani dna 1. 6. 2015 sud priznal odmenu odporcom
vo vySke 64,53 eur.

Sud tiez priznal hotové vydavky za 3 ukony vykonané v roku 2012 vo vySke po 7,63 eur, za 5 ukonov v
roku 2013 vo vy8ke po 7,81 eur, za 9 ukonov v roku 2014 vo vy8ke po 8,04 eur a za 1 ukon vykonany
v roku 2015 vo vySke 8,39 eur. Tarifna odmena a hotové vydavky predstavuju spolu sumu 1.240,47
€ a podla ustanov. § 18 ods.3 cit. vyhl., kedZe prav. zastupkyna odporcov je platcom DPH, odmena
a hotové vydavky sa zvySuju o 20% DPH, €o z uvedenej sumy predstavuje sumu 248,09 Sud v8ak
priznal trovy pravneho zastupenia v uplatnenej vyske, teda vo vyske 1.488,56 eur.

Za pisomné podanie - navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 8.8.2014 sud nepriznal 1/2
podla ustanov. § 13a ods. 2 pism. a/ cit. vyhl. t.j. 30,94 eur, vzhfadom k tomu, Ze ohfadom predbeZného
opatrenia boli odporcovia neuspesni, kedZe Krajsky sud zruSil uznesenie tunajsieho sudu, ktorym bolo
ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



