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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. o,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: L.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A. M. XXX, za U€asti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat Zamocka 36, 811 01 Bratislava o zaplatenie
657,96 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,5% ro¢ne zo sumy 28,02 od 18.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 19,57 eur za
obdobie od 18.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 16,07 eur za obdobie od 18.09.2011
do zaplatenia, a to vSetko sa mu povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10 eur mesacne,
po¢nuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca
pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske
139,01 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa poévodne podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 04.07.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 657,96 eur s Urokom z omeSkania
vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 31,52 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 19,57 eur od 18.08.2011
do zaplatenia, zo sumy 16,07 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 590,80 eur od 18.10.2011 do
zaplatenia a na nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“) a
Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohfadavky voéi Zalovanému. Zalovany ako
zdujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZEK®) Zmluvu
o pripojeni (dalej len ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanému (ako
ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca



Zalobcu od uc€innosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V3eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vyssie
uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktirami s vyznaenym
zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura €. 2728950265, splatna dria 17.07.2011, znejuca
na sumu 31,52 eur, faktara &. 9731958178, splatna dra 17.10.2011, znejuca na sumu 590,80 eur,
faktura €. 8729953791, splatna dna 17.08.2011, znejuca na sumu 19,57 eur, faktura €. 730957526,
splatna ditla 17.09.2011, znejuca na sumu 16,07 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajlcu
mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil pomernu &ast,
¢im porusSil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného
voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, predstavuje sumu 657,96 eur. V
pripade, ak je Zalovana suma niZ3ia ako suma na vystavenej fakture, Zalovany vykonal €iasto&nu uhradu
u pravneho predchodcu Zalobcu. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v&as sa Zalovany
vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do ome$kania a
Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov
za kazdy deri ome8kania az do jej zaplatenia.

Zalovany poziadal o moznost Ghrady dlznej sumy v splatkach.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného oznamil vstup do konania podanim doru¢enym sudu dna
09.09.2014. Vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 20.10.2014 uviedol, Ze
vstupuje do konania iba v &asti zmluvnych pokut. Dalej uviedol, Ze zmluvné pokuty, naformulované
pravnym predchodcom Zalobcu v spotrebitefskych zmluvach, su v zmysle § 53 ods. 4 pism.k) zak.
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik ( dalej len ,, OZ") neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda
neplatnymi ex tunc. Ustanovenia v spotrebitelskych veciach ohladom zmluvnych pokuat, uz sudy v
obdobnych konaniach s pravnym predchodcom Zalobcu pravoplatne ur€ili ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda v zmysle §53 ods. 5 OZ ako absolutne neplatni. VysSie uvedené skutoénosti
predstavuju v zmysle § 53a ods. 1 OZ zakonnu prekazku na to, aby mohol dodavatel, pripadne aj
jeho pravny nastupca, neprijatefné podmienky nadalej uplatfiovat. V ramci spotrebitelskych zmluv
dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemézu
byt suc€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. V tomto konani zalobca nepreukazal, Ze by
dojednanie o zmluvnej pokute Magio Sat vo vyske 199 eur spotrebitel podpisal. Dal$ie zmluvné pokuty
boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni. Zalobca v$ak
nepreukazal, Ze predmetné zariadenia sa nenachadzaju v domacnosti Zalovaného, Ze su odcudzené
alebo stratené a nepreukazal ani to, ¢i tieto zariadenia od Zalovaného Ziadal vydat naspat. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby sud Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych pokut vo vyske 590,80 eur zamietol.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnia 07.11.2014 zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti zmluvne;j
pokuty vo vyske 590,80 eur. Sud uznesenim &.k. 7C/332/2014-50 zo dria 28.05.2015 konanie v tejto
Casti zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o poskytovani
sluzby a najme KZ, faktdrami, zmluvou o najme koncového zariadenia, odovzdavacim protokolom Magio
Sat, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, vyjadrenim Zalobcu, vypovedou Zalovaného a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Zalobca, ani pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca zalobcu netéast
ospravedInil a Ziadal, aby sud vyhovel Zalobe.

Vedlajsi u€astni, ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika svoju nepritomnost’ neospravedinil, pojednavanie odrocit neziadal.



Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze k podpisaniu zmluvy sa nevie vyjadrit, pretoZe vSetky jeho
zalezitosti zariadovala jeho Zena, ktora uz zomrela. Doma nevie najst Ziadne listinné dékazy. Uviedol, Ze
pobera so 17- ro€nym synom vdovsky déchodok vo vyske 120 eur a sumu 34 eur ako davku v hmotne;j
nadzi. Na otazku sudu, €i jeho syn pobera sirotsky dochodok uviedol, Ze v sume 120 eur je zapocitany
jeho vdovsky a synov sirotsky déchodok. Jeho syn nepobera rodinné pridavky, nakolko uz skonéil Skolu
a nema 25 rokov, nema teda narok na Ziaden prijem. V daldom uviedol, Ze za vodu, elektrinu plati sumu
vo vySke 105 eur. V septembri 2014 zomrela jeho manzelka, po tejto udalosti mal infarkt a toho €asu je
praceneschopny, ale chodi sa hlasit na urad prace. Je uz dlhodobo nezamestnany a to od toho &asu,
ked sa zhorsil zdravotny stav jeho manzelky a on jej od vtedy pomahal. Navrhol, aby mu sud povolil
splatky po 10 eur, nakolko sa stara o seba a o syna, prijem maju nizky a keby mu nepomahala dcéra,
tak by to finan&ne neutiahli.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 09.04.2015, doruéenom sidu diia 13.04.2015, k tvrdeniu
vedlajSieho ucastnika o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty odkazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 19.03.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-157. Zaroven v tomto podani podal svoje vyjadrenie
ohladne vstupu vedfajSieho u€astnika do konania, kde poukazal na to, Ze sud je povinny ex offo prihliadat
na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a dkony vedlajSieho U€astnika preto
nie su potrebné a ucelné na uplatiiovanie a branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, kde poukazal aj na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
30.10.2013, &.k. 6Cdo 357/2012. Zaroven poukazal na to, Ze u€ast vedlajSieho U€astnika v skratenom
konani nema naplneny zmysel ani ucel. V dalSom poukazal aj na znenie § 93 Obdianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého na vstup vedlajSieho U€astnika je potrebny suhlas ucastnika.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST“ ) ako poskytovatel a Zalovany ako
u€astnik a najomca uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ &. 9903859880 dria 18.11.2010,
ktorou sa poskytovatel zaviazal zriadit a poskytovat Zalovanému sluzbu Magio Sat - Vianoce 2010
zlava na pouzivanie na 6 mesiacov s tym, Ze v dalSom boli uvedené parametre produktov poskytnutych
Zalovanému s uvedenim spdsobu ich dodania a aktivacie. Poskytovatel sa zaviazal prenechat najomcovi
do uzivania dole uvedené KZ. Najomca sa zaviazal mesacne platit ST cenu ngjmu KZ ( najomné ) podla
platného Cennika ST a v pripade najmu niektorého z nizSie uvedenych KZ aj jednorazovy poplatok za
jeho aktivaciu. Najomca sa zaviazal v pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a
nevrateni KZ a prisluSenstva uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podla cennika na
prenajom KZ a€inného v ¢ase podpisu zmluvy.

V zmysle bodu 1. Osobitnych ustanoveni zmluvy tato zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami
ST, a.s. na predaj a najom KZ, ktoré tvoria neoddelitelnd su¢ast tejto zmluvy a obidve zmluvné strany
sa ich zavazuju dodrziavat. Ceny najmu su ur€ené podla platného Cennika ST.

V €asti zmluvy Najom koncového zariadenia boli uvedené jednotlivé koncové zariadenia a vyska najmu
mesacne ako aj zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat
Boxu, jednorazovo 126 eur s DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladada k prenajatému Sat Boxu 20 eur.

Podla Zavere¢nych ustanoveni zmluva sa riadi plathymi V3eobecnymi podmienkami spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby ( dalej len ,VSeobecné podmienky* ), ktoré sa
zmluvné strany zavazuju dodrZiavat a su neoddelitefnou sucastou zmluvy a u€astnik svojim podpisom
potvrdzuje ich prevzatie.

Podla ¢asti B Zakladné benefity Tabulka €. 3 zmluvy zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri
zaniku zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane Uc€astnika pred uplynutim 26-mesacnej doby
viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat 199 eur ( DPH sa neuplatfuje ) splatnost jednorazovo.

ST je opravneny vyuctovat uzivatefovi jednorazovd zmluvnu pokutu podfa tabulky €. 3, Cast B,
vztahujucu sa na uzivanie sluzby Magio Sat po dobu viazanosti sluzby Magio Sat vtedy, ak uzivatel
porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Magi Sat vo zvolenom programe sluzby Magio Sat pocas
dohodnutej doby viazanosti sluzby Magio Sat vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat
najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu sluzby
Magio Sat pocas doby viazanosti na program s niz§im pausalnym poplatkom a takyto program mu bude



po dohode s ST aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST
opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit ( bod 1 Casti C Zavere¢né ustanovenia
zmluvy ).

Podla ZavereCnych ustanoveni ¢asti C Cenovy vymer &. 42917/2010 nadobuda platnost’ a uc€innost
diiom 01.11.2010 a jeho Gginnost konéi 31.12.2010 ( vratane ). U&astnik zarover svojim podpisom
potvrdzuje, Ze suhlasi s podmienkami uvedenymi v prislusnom Cenovom vymere. Zmluva sa uzatvara
na dobu neur¢itu a nadobuda platnost’ a u€innost diiom podpisu oboch zmluvnych stran.

Zo zmluvy o ndjme koncového zariadenia zo dfia 14.12.2010 vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy medzi
pbévodnym Zalobcom a Zalovanym bol najom Magio Boxu bez HDD, mesacne vo vySke 1,95 eur bez
DPH.

Z odovzdavacieho protokolu Magio Sat vyplyva, Ze dria 04.07.2011 doSlo k preruSeniu sluzby, za ktoru
zodpovedal Slovak Telekom z dévodu chybného STB, porucha bola odstranena.

Z odovzdavacieho protokolu Magio Sat vyplyva, Ze diia 11.07.2011 doSlo k preruSeniu sluzby, za ktoru
zodpovedal Slovak Telekom z dévodu chybného STB, porucha bola odstranena vymenou STB.

Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktiru &. 2728950265 splatni dfia 17.07.2011
na sumu 31,52 eur, faktiru €. 8729953791 splatnu dria 17.08.2011 na sumu 19,57 eur, faktaru
€. 0730957526 splatnu dria 17.09.2011 na sumu 16,07 eur a fakturu & 9731958178 splatnu dna
17.10.2011 na sumu 590,80 eur.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude pod 1 SprO/758/2013, &im je preukazana legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,, Zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) Z&kona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 663 zédkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zakonnika, ak sa najom skon¢€i, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
18.11.2010 uzavreta podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Ze €ast
jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému vys$8ie uvedené faktuary.

Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.



Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Po Ciastotnom spéatvzati Zaloby zostal predmetom konania narok na zaplatenie sumy 67,16 eur
predstavujuci narok na zaplatenie za poskytnuté sluzby.

Zalobcom uplatfiovanym narokom bol okrem naroku za poskytnuté sluzby aj narok na zaplatenie sumy
3,50 eur za upomienku tak ako bola predmetna suma ucétovana fakturou €. 2728950265, ¢. 8729953791,
spolu v sume 7 eur. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim
navrhovym. Zalobca je povinny k navrhu pripojit listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest
dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a
prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo



uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokézané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky v
Casti naroku poplatku za upomienku, pretoZe nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatfuje, a to ze skuto€ne bola Zalovanému
doru¢ena upomienka a naklady s tym spojené a preto sud v tejto asti Zalobu spolu s prisluSsenstvom
zamietol.

Vzhladom na vy&Sie uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 60,16 eur za poskytnuté
sluzby, ktora suma predstavuje Zalobcom uplatnend sumu pozostavajucu z istiny 67,16 eur zniZzenej o
poplatky za upomienky ako sa nimi sud zaoberal vysSie, ktory narok povazoval v tomto rozsahu sud za
dovodny a €o do zvysku Zalobu zamietol.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol na tej ktorej
fakture uréeny ako den splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku z jednotlivych neuhradenych sam.

Beruc do uvahy osobné, socialne a majetkové pomery zalovaného povolil sud v sulade s ust. § 160 ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze urit, Ze pefazné plnenie sa mbze vykonat
aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, zaplatit Zalovanému sumu, na zaplatenie ktorej bol
zaviazany, v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z ugastnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal v konani Uspech 9%, teda v &asti, v
ktorej sud Zalobe vyhovel a neuspech v €asti 91%, ktory predstavuje uspech Zalovaného a to v ¢asti, v
ktorej sud Zalobu zamietol a v ktorej zobral Zalobu spat’ a z procesného hladiska nesie zodpovednost
za trovy konania. Takto po odpoditani uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného vznikol Zalovanému
ako ucastnikovi konania, ktory mal vo veci vagsi uspech narok na nahradu trov konania v pomere 82%,
no kedze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu ziadne trovy nevyplynuli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, sud
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
plny Uspech, sud mu prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava vodi
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala zo sumy neuhradenych sluzieb 67,16 eur a zo sumy 590,80
eur titulom zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik ako uz sud uviedol vy$Sie uviedol, Ze vstupuje do konania
len v Casti uplatiiovaného naroku z titulu zmluvnych pokut. Uplatnené naroky, z titulu neuhradenych
sluzieb a z titulu zmluvnej pokuty, si samostatne Zalovatenymi narokmi (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfa 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho u€astnika o
vstupe do konania len v ¢asti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 590,80 eur je preto opodstatnené a
vzhladom na tu skuto€nost sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedfajsi u€astnici
vychadzal z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, zaviazal Zalobcu,
ktory v tejto €asti nemal Uspech, kedZe sud v tejto Casti - zmluvnej pokuty Zalobu v celom rozsahu zastavil
z dévodu spatvzatia Zalobcu, na zaplatenie trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivali len v trovach pravneho zastipenia, tak ako ich vy¢islil jeho pravny
zastupca, priCom tarifnou hodnotou na ucely ur€enia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle §



10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 590,80 eur.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny za tri ukony pravnej sluzby po
38,18 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej, vyjadrenie k spatvzatiu) podla §
13a ods. 1 pism. a), c¢) cit. vyhl., teda odmena spolu 114,54 eur, reZijny pausal, a to za 2 ukony v roku
2014 po 8,04 eur a raz v roku 2015 po 8,39 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 24,47 eur.
Teda spolu trovy pravneho zastupenia (odmena + rezijny pausal) predstavuju sumu 139,01 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



