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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.: N., N.. XX XX.XXXX P. B,
N.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
Moyzesova 2, deti rodiov: Z. F., N.. XX XX XXXX, A. V. X, W., zast. Advokatskou kancelariou Michal
BouSka s.r.o., Vajnorska 98/D, Bratislava, a F. F., N.. XX. XX XXXX, A. V. X, W., zast. Advokatskou
kancelariou FARDOUS PARTNERS, s.r.0., Hlavna 6, Sala, o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 31.03.2015, ¢.k.
12P/78/2015-115 jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ), takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 31.03.2015, &.k. 12P/78/2015-115 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého N. F., N.. XX.XX.XXXX a maloletu B. F., N.. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca. Matke ulozil povinnost platit vyzivné na maloletého N. vo vyske XXX €
mesacne a na maloletd B. vo vySke XXX €, po&nuc diiom 01.04.2015. Doc¢asne ulozil matke zakaz
vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky a suasne ulozil matke povinnost
odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti otca. Vo zvySku névrh otca zamietol. Ur€il, Ze predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.

Sud prvého stupna takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom otca a k nemu priloZzenych listinnych
dokazov, z ktorych vyvodil potrebu do€asnej upravy pomerov uc€astnikov. Vzhfadom na skutkové a
pravne dévody navrhu otca vyhovel navrhu otca v €asti do€asného zverenia maloletych deti, zakazu
vycestovania s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky a povinnosti odovzdat maloleté
deti do starostlivosti otca. Konanie matky, ktora s maloletymi detmi odi$la do Ceskej republiky bez
suhlasu otca a tiez bez suhlasu sudu, nakolko v konani vedenom pod sp.zn. 12P/83/2015 nebolo o
navrhu matky na udelenie suhlasu vycestovat s maloletymi detmi do zahranicia doposial rozhodnuté,
vyhodnotil ako neopravnené. Navrhu otca na uréenie vyZzivného vyhovel len €iasto€ne, a to s poukazom
na charakter predbeZného opatrenia, ktorym sa urluje vyZivné len v nevyhnutnej miere. Zdéraznil, Ze
podrobné dokazovanie ohlfadne majetkovych, finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov
a skuto€nych potrieb maloletych deti a toho, ktory z rodi€ov méa lepSie predpoklady na vychodu a
starostlivost o maloleté deti bude predmetom dokazovania v konani o upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Vec pravne posudil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8, §
76 ods. 1 pism. a/, b/, § 76 ods. 4 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu cestou zvoleného pravneho zastupcu podala odvolanie matka maloletych deti,
ktora navrhla uznesenie sudu prvého stupfia zmenit, maloleté deti doCasne zverit do jej starostlivosti,
otcovi ulozit do€asne platit vyzivné po XXX € mesacne na kazdé dieta, alternativne navrhla uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit, navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut alebo



uznesenie sudu prvého stupha zrusit, vec mu vratit na daldie konanie. Mala za to, Ze v danej veci neboli
splnené podmienky pre nariadenie daného predbezného opatrenia a sud prvého stupria nespravne
pravne vec posudil. Zdéraznila, Ze skuto&nosti uvadzané v navrhu a v dalSich podaniach otca, z ktorych
sud prvého stupnia vychadzal pri nariadeni predbeZzného opatrenia su nepravdivé, pravdu skreslfujuce,
zavadzajuce a ucelové, rovnako zdoOraznila, Ze zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
je v rozpore so zdujmami maloletych deti. Uviedla, Ze je to otec ktory vyvolaval a nadalej vyvolava
konflikty s fou, a to aj pred maloletymi detmi, necitlivo presadzuje svoje zaujmy, vedome zavadza
prisludné organy, vratane sudov, maloleté deti su z tejto situacie pochopitelne zméatené. S poukazom
na uvedené mala za to, Ze pomery medzi U€astnikmi a zaujmy maloletych deti v Ziadnom pripade
neodévodriuju nariadenie predbezného opatrenia, ktorym deti boli do€asne zverené do starostlivosti
otca, naopak uvedené skuto€nosti odévodhuju nariadenie predbezného opatrenia, ktorym budu deti
zvereneé na €as do rozvodu manzelstva do jej osobnej starostlivosti. Sud prvého stupfa svoje rozhodnutie
ktorym nariadil predbezné opatrenie odévodnil tym, Ze s maloletymi detmi odisla do Ceskej republiky bez
suhlasu otca, o vyhodnotil ako neopravnené zadrziavanie maloletych deti v Ceskej republike. V danom
pripade vSak neslo o ziadne neopravnené zadrziavanie deti, iSla s detmi iba na kratkodobu navstevu
svojich roditov v Ceskej republike, preto takato kratkodoba navsteva v Ziadnom pripade nembze
zakladat dévod pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym deti na ¢as do rozvodu budu zverené do
osobnej starostlivosti otca. Sud zrejme pri rozhodovani vychadzal z navrhu otca, ktory hrubo skreslil a
prekrutil okolnosti jej vycestovania. Uviedla, Ze je pravda, Ze na Okresny sud Pezinok podala navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadala, aby jej sud dal suhlas s cestovanim maloletych deti
do zahranic€ia na kratkodoby pobyt, v trvani maximalne 1 mesiaca, po predchadzajicom informovani
otca. Navrh podala z dévodu zhor8enych vztahov s otcom deti, s detmi by chcela chodit na navstevy
zabavnych parkov, ¢i na nakupy do zahranidia, ako aj na dovolenku a na navstevu svojich rodiCov.
Otec s tymto nesuhlasi, odobral jej pasy oboch maloletych deti, toto bol dévod podania predmetného
navrhu. Pokial ide o jej kratkodobu navstevu rodi€ov, v Ziadnom pripade tito nemozno hodnotit’ ako
vystahovanie maloletych deti do cudziny, na vykonanie takejto navstevy nebol potrebny suhlas sudu. S
poukazom na uvedené mala za to, Ze vykonanie takejto kratkodobej navstevy jej rodi€ov v okolnostiach
kedy tato navsteva bola vykonana, ako aj to, Ze navsteva bola vykonana v suvislosti s velkono&nymi
sviatkami, v ziadnom pripade nezaklada dévod pre nariadenie predmetného predbezného opatrenia.
Pokial ide o maloleté deti, tieto v désledku spravania sa otca sa ho boja, nechcu byt s otcom, naopak
chcu byt s fiou. Do ¢asu kym Zili v spolo¢nej domacnosti sa o deti starala ona, dfia 13.04.2015 boli
maloleté deti vySetrené klinickym psychologom W.. K. F., deti uviedli zaujem byt s fiou, nie s otcom.
Po vydani predmetného predbezného opatrenia otec hned nasledujuci den priSiel v sprievode policie
do Skélky, ziadal ju o odovzdanie deti, deti odmietli ist s otcom, preto deti otcovi neodovzdala, otec
privolal prisluSnikov policie, predviedli ju na oddelenie, v priestoroch obvodného oddelenia otec nasilim
odtrhol od nej maloletého N., odviedol ho, a to napriek kriku a placu ako aj jej namietkam, Ze takyto
postup je nezakonny. Maloletu Sofiu sa uz otcovi od nej nepodarilo odtrhnut, plakala, kri¢ala, otec
nakoniec od svojho konania upustil. Od odobratia maloletého N. s nim nema Ziaden kontakt, otec tomuto
brani, nereaguje ani na telefony. Takyto stav a izolacia maloletého u otca rozhodne nie je v zaujme
maloletého. Pokial ide o maloletu B., tato je nadalej v jej starostlivosti. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti
mala za to, Ze je v rozpore so zaujmami maloletych deti, aby boli do¢asne zverené do starostlivosti
otca a aby ona ako matka bola vylu€ena zo starostlivosti o maloleté deti. K tvrdeniam otca uvedenym
v navrhu uviedla, Ze nie je ¢lenom Ziadnej sekty alebo spoloenstva Zlaty vek, profil na socialnej sieti
Facebook ,, D. M. “nie je jej profilom, o tomto profile nema Ziadnu vedomost, tvrdenia otca su nepravdivé,
absurdné. Pre uplnost uviedla, Ze nie ona, ale on je otec je dlhoroénym stupencom tzv. u€enia ,K.%,
ktorého zakladatelom je P. J.. Pokial ide o predloZzené pisomné vyjadrenie pana Z. A., toto vyjadrenie sa
nezaklada na pravde, nie je jej zrejmé, z akého dbévodu tato osoba poskytla pre otca nepravdivé pisomné
vyjadrenie ohladne ich vztahov v rodine. Domnieva sa, Ze otec uvedenu osobu prinutil k poskytnutiu
takéhoto vyjadrenia, nakolko otec umozriuje uvedenej osobe ( spolu s fiou ) byvat' v byte, ktory je v BSM.
Co sa tyka otcom tvrdeného jej nového vztahu, ide o jej &isto osobnu vec, nema zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia s otcom, podala navrh na rozvod manZzelstva. Pokial ide o vyjadrenie otca na
adresu jej priatela, tieto sa nezakladaju na pravde, rovnako ucelovo vykon$truované je aj vyhlasenie
riaditefky sukromnej anglickej Skoly A.. Otec podsuva sudu ni¢im nepodloZené a nim vykonstruované
uvahy, Ze udajne planuje s maloletymi detmi odchod do Spojenych Statov americkych, ¢oho dékazom
podla otca ma byt uskutoénena cesta do Ceskej republiky a odhlasenie maloletych deti zo $kélky v
Pezinku. Pokial ide o cestu do zahranigia - Ceskej republiky, i§lo o navstevu jej rodi¢ov spolu s maloletymi
detmi, pokial ide o odhlasenie maloletych deti zo Skdlky, ddvodom boli neznesitefné podmienky pre jej



zotrvanie a zotrvanie deti v spolo¢nom byte v Pezinku, v uzivani ktorého jej uz otec dih&i €as branil. K
odvolaniu prilozZila psychologické vySetrenie oboch deti zo dfa 13.04.2015 vykonané W.. K. F..

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletych deti a kolizny opatrovnik maloletych deti, ktori
navrhli uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky nesuhlasil s nazorom matky o nespravnosti nariadenia
predbezného opatrenia. Tvrdenie matky, Ze sud predmetné predbezné opatrenie nariadil len z dévodu
jej cesty s detmi do Ceskej republiky je nepravdivé a zavadzajlce, kedZze tak ako vyplyva z odévodnenia
uznesenia sud neprihliadol iba na odchod matky s maloletymi detmi do Ceskej republiky bez jeho
suhlasu, naopak sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky nim uvadzané
skutkové a pravne dovody. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze dévodom podania navrhu bola okrem
iného realna a bezprostredna obava o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti vzhfadom na
matkin vplyv v spojitosti s jej vyznavanim nezmyselnej ideoldgie sekty a najma hrozba vycestovania
matky spolu s maloletymi detmi a matkinym novym partnerom T. K. do USA. Uvedené obavy a hrozby
podfa jeho nazoru dostatoéne osvedgil svojimi tvrdeniami, ku ktorym priloZil relevantné dékazy, najma
ukazky z profilu socialnej siete Facebook, e-mailovi komunikaciu medzi matkou a jej milencom T. K.,
gestné prehlasenie Z. A.. Pokial ide o vycestovanie matky s maloletymi detmi do Ceskej republiky,
matka sa snazi vzbudit’ dojem, Ze neSlo o neopravnené zadrziavanie maloletych, pretoZze ako otec mal
vedomost o tom, Ze jej rodigia ziju v Ceskej republike. V suvislosti s touto cestou délezité je, Ze s takymto
konanim matky vyslovene nesuhlasil. Matka toto svoje neopravnené konanie sa snazi subsumovat pod
pojem kratkodobej navstevy rodiCov, akokolvek vSak svoje konanie nazve, konala neopravnene. Svojim
konanim sleduje jediny ciel, a to postupnu izolaciu deti od neho, nakolko spolu s T. K. preukazatelne
planuju odist Zit do USA aj s detmi. Samotny plan vystahovania do USA de facto potvrdila aj svojim
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala sud o suhlas vycestovania s maloletymi
detmi do CR a USA. V spojitosti so vzajomnymi e-mailami matky a T. K. o hfadani vhodného domu na
byvanie v USA, ako aj v spojitosti s inzeratom, ktorym spolu hlfadaju opatrovatelku pre deti v USA, sa
potom tvrdenia matky o vopred naplanovanej zahrani¢nej ceste s nim, o nakupoch do zahranigia, ¢i
0 navsteve zahrani¢nych zabavnych parkov javia jednoznaéne ako zavadzajice a ucelové. Matka vo
svojom odvolani sa snazi odviest pozornost od hlavnych dévodov nariadenia predbezného opatrenia,
snazi sa znevazit jeho osobu, ide o uc€elové tvrdenia matky. Zdoraznil, Ze vZzdy mu iSlo len o dobro
maloletych deti, voci detom si nikdy autoritativhe nepresadzoval svoje zaujmy. Pokial ide o matkou
predloZzené psychologické vySetrenia maloletych deti uviedol, Ze je pochopitelné, Ze deti vo veku 3
a 6 rokov, ktoré su viac ako mesiac pod vplyvom matky a jej milenca, ktori planuju deti odviest do
zahrani€ia, budu v suvislosti s otazkami na osobu otca zdrZzanlivé. Vyjadrenie maloletych zaznamenané v
predmetnych spravach su len nau€ené frazy od matky, naviac matkou priloZzené zaznamy otec namietal,
kedZe boli vypracované vylu€ne na zaklade tvrdeni matky, psychologi¢ka mala len jednostranné
informacie vyluéne zo strany matky, podfa jeho nazoru nemézu byt podkladom pre samotné konanie.
Pokial ide o matkou opisany incident pri odovzdavani deti diia 21.04.2015 na obvodnom oddeleni
Policajného zboru Karlova Ves, aj v tomto pripade matka ucelové zavadza, predklada nepravdivé
informéacie. Dévodom, pre ktory mu nechcela odovzdat’ deti nebolo to, Ze by deti samé odmietali ist
s nim, matka detom vyslovne branila v kontakte s nim, imyselne ich stla€ala, aby im pdsobila bolest
a vyvolala ich plag. B. zvierala dokonca tak, Ze nemohla ani dychat. Bola to matka, ktora vytvarala
napatu situciu a hystériu, ohrozovala tak psychické aj fyzické zdravie maloletych deti. Matka vSetkym
pritomnym vulgarne nadavala, kopala do policajtov, do neho. Pokial matka v odvolani poprela jej €lenstvo
a vyznavanie absurdnej ideolégie sekty mal za to, Zze &lenstvo matky dostato¢ne preukazal uz prilohami
k navrhu, vo svojom vyjadreni poukazal aj na ukézku z webovej stranky www.novoucestou.cz <http://
www.novoucestou.cz>, obsah ktorej priamo preukazuje, Ze matka oslovovala aj dalSich fudi. Matka v
snahe zakryt svoje pdsobenie v sekte sa snazi vzbudit dojem, Ze on by mal byt stipencom akéhokolvek
spoloCenstva, v tejto suvislosti zdéraznil, Zze P. J., ktorého matka uviedla je medzindrodne uznavany
vedec v oblasti vyskumu, vedomia a verejne znamym autorom viacerych knih, s ktorym v minulosti
spolupracoval. Pokial matka nesuhlasi s vyjadrenim pana Z. A. uviedol, Ze tento pan v ziadnom pripade
nemal dévod klamat, zdéraznil pritom, Ze menovany je najma priatefom matky, preto ak takato osoba, s
ktorou ma matka kamaratsky vztah poda vyhlasenie v neprospech matky, obsah takéhoto svedectva sa
javi ako vysoko objektivny a pravdivy. Nie on, bola to naopak matka, ktora pod zamienkou vystahovania
z bytu Ziadala menovaného formou SMS, aby spisal vyjadrenie kde by uviedol, Ze kri¢al na matku,
urazal ju pre detmi. Matka vSetky nim predlozené dékazy spochybriuje, zdéraznil viak, Ze matka sa k



mnohym predloZzenym d6kazom nevyjadrila, ide najma o e-mailovi komunikéciu medzifioua T. K.. To, Ze
matka ma plany zit s menovanym v USA potvrdzuje v e-mailovej dokumentacii, tuto skuto€nost rovnako
preukazuje aj obava manzelky milenca matky, pani V. F., ktord v zaujme ochrany svojho maloletého
syna podala na Okresnom sude Bratislava | z dovodu vaznej obavy z odchodu T. K. s ich spoloénym
synom do USA navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym pozaduje zverenie maloletého do
jej starostlivosti a ulozenie zakazu otcovi maloletého vycestovat mimo Uuzemia SR.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, ze odvolanie matky nie je dévodné.

Pokial ide o institut predbeZnych opatreni treba uviest, Z2e predbeZné opatrenia su predbeznymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit aj pred zacatim konania vo veci samej, su
pripustné aj po¢as konania vo veci podla § 102 O.s.p., avSak aj viedy maju len predbeznu povahu,
pretoZe ich mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivhu Gpravu.
Vlydanie predbeZného opatrenia predpokladd, aby sa aspor osvedCila danost' prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeZnych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy v uvedenych
konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do
starostlivosti druhého rodic¢a alebo inej osoby alebo do striedavej osobne;j starostlivosti rodi¢ov ( § 76 ods.
1 psim. b/ O.s.p. ), pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere, ak je vyziva dietata vazne ohrozena ( §
76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ). Dalej treba uviest, Ze inétitut predbeZného opatrenia v uvedenych konaniach
ma sluZit k ochrane prav deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o
vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podra prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. Aby ochrana bola rychla a u¢innd, pri rozhodovani sudy vychadzaju z obsahu navrhu
a pripojenych dokladov, ktorymi sa preukazuje dévodnost naroku v danej veci.

Vychadzajuc z uvedenych principov na ktorych je postaveny institut predbezného opatrenia aj podla
nazoru odvolacieho sudu otec obsahom svojho navrhu, ako aj prilozenymi konkrétnymi listinnymi
dokladmi pre potreby rozhodnutia o predbeznom opatreni dostato€nym spdsobom osvedcil potrebu
docasnej Upravy pomerov u€astnikov a pokial sud prvého stupfia z uvedeného navrhu vychadzal, jeho
rozhodnutie je v sulade s ust. § 74 a nasl. O.s.p.. Pokial ide odvolanie matky, ktorym matka spochybriuje
spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna tvrdiac, Ze sud vychadzal zo skreslenych, zavadzajucich a
ucelovych tvrdeni otca treba uviest, Ze matka svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym sp6sobom na rozdiel
od otca v odvolani nepreukézala. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s tvrdenim matky, Zze by sud prvého
stupfia nariadil predbezné opatrenie len z dévodu jej vycestovania s detmi na kratkodobu navstevu
rodi¢ov do Ceskej republiky. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na odévodnenie uznesenia stdu
prvého stupha, v ktorom sa sud prvého stupfia v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu otca. Pokial ide o navrh otca a teda dévod Ziadanej upravy, z navrhu otca z 18.03.2015
vyplyva jeho obava o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj deti pre zmenu spravania sa matky, spojenu s
vyznavanim ideoldgie spolo€enstva ,, D. M. “, hrozba vycestovania matky s detmi s jej novym partnerom
do USA, z nasledného navrhu otca z 27.03.2015 vyplyva zvyraznena obava otca o odvedenie deti do
zahranigia v sGvislosti s vycestovanim matky s detmi do Ceskej republiky bez jeho suhlasu a bez jeho
vedomia, izolacia deti od neho a ocierfiovanie jeho osoby. Otcom uvedené dbvody sud prvého stupnia
vyhodnotil ako dévody vyZadujuce do€asnu upravu pomerov do rozhodnutia vo veci samej a pre potreby
navrhovaného predbezného opatrenia aj dostato€ne podloZené listinnymi dokazmi. Pokial ide o tvrdenie
matky, Ze jej navstevou s detmi u rodiov v Ceskej republike neslo o Ziadne neopravnené zadrziavanie
deti, ¢i vystahovanie deti, treba uviest, Ze kazdé premiestnenie maloletého dietata jednym z rodicov
bez suhlasu druhého rodi¢a na Uzemie iného Statu nez je krajina obvyklého pobytu maloletého dietata
znamena z hfadiska medzinarodného prava neopravnené premiestnenie alebo zadrZiavanie maloletého
dietata, k domu sud prvého stupfia v rozhodnuti zaujal spravne stanovisko. Z tohto pohladu dizka
planovaného pobytu ( tvrdenie matky, Ze iSlo o kratkodoby pobyt ) nema vplyv na pravne posudenie
samotného skutku. O tom, Ze matka v8ak mala umysel vycestovat s detmi do zahranicia sved&i aj
jej samostatny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala sud o udelenie suhlasu s



vycestovanim deti do zahranigia. Ze matka chcela s detmi vycestovat aj do USA ( podla tvrdenia otca
nie s nim ), ale s novym partnerom, sved¢&i aj samotné vyjadrenie matky, rovnako o tejto skutoénosti
sved&i aj navrh podany manzelkou partnera matky na nariadenie predbezného opatrenia, taktiez na
vyslovenie zakazu vycestovat do zahranicia, priCom ako dovod je uvedena obava z vystahovania
sa otca s dietatom do USA. Pokial ide o vztah deti k obom rodi¢om prezentovany oboma rodiémi
diametralne odliSne, osobnostné predpoklady rodi€ov, ako aj podmienky rodiov na zabezpefovanie
riadnej vychovy a starostlivosti o deti, k tymto nie je mozné v danom §tadiu konania zaujat’ objektivne
stanovisko, uvedené skutoCnosti budu predmetom dokazovania vo veci samej. K matkou predloZenej
psychologickej sprave o vySetreni deti z 13.04.2015 treba uviest, Ze ide o vySetrenie deti bez interakcie
s otcom, na zaklade udajov poskytnutych iba matkou, z ktorého dévodu odvolaci sud na predmetnu
spravu neprihliadal. K vykonu rodiCovskych prav treba uviest, Ze tieto patria obom rodi€om, rovnako aj
deti maju pravo na oboch rodi€ov. Pokial v8ak sud prvého stupfia predbezné opatrenie nariadil, bola
matka povinna toto reSpektovat. V su€asnej dobe je situacia v rodine u€astnikov takd, Ze malolety Nikola
sa nachadza v zmysle nariadenia predbezného opatrenia u otca, maloleta Sofia u matky, pri¢om kazdy
z rodi¢ov v obave pred druhym rodi€om sa snazi skryvat dieta, ktoré ma u seba. Treba uviest, Ze deti sa
tak stali rukojemnikmi vlastnych rodi€ov, naviac u deti do$lo nielen k oddeleniu od jedného rodica, ale aj
k pretrhnutiu sirodeneckych vazieb, ¢o je absolutne nepripustné, nezodpovedné a neakceptovatelné.
Rodicia si zrejme neuvedomuju, aky stres detom spbsobuju a aké nasledky na psychike deti ich konanie
zanecha. Konanie rodi¢ov rozhodne nemézno hodnotit ako zodpovedné, tak ako im to uklada priamo
ust. § 28 Zak. o rodine, rovnako konanie rodi¢ov nie je mozné hodnotit’ ako konanie v zaujme maloletych
deti.

Za daného skutkového stavu sud prvého stupfia dospel k sprdvnemu pravnemu posudeniu veci, t.j. k
potrebe do€asnej Upravy pomerov formou predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej. Pokial
ide o konkrétnu formu doCasnej Upravy tato napriek namietkam matky ktoré uviedla v odvolani, mal
sud prvého stupfia dostato€ne preukazanu obsahom navrhu otca, pripojenymi konkrétnymi listinnymi
dokazmi, ktoré pre potreby nariadenia predbezného opatrenia mozno hodnotit ako dékazy osved&ujuce
tvrdené skuto€nosti, ktoré sa matke v odvolani nepodarilo obdobnymi dékazmi spochybnit’ v rozsahu
tak, aby boli podkladom pre zmenu pravneho hodnotenia veci odvolacim sudom.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



