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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci maloletého G. C., G.. X.X.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom JUDr. Zuzanou Pajtasovou, vy$§Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu TrebiSov, dieta
rodidov: M.G. C., G.. XX.X.XXXX, UVTOS K. K. a T. R., G.. XX XX.XXXX, E. XXX, C. R., na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, v konani o zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢.k.8P/260/2013-16 zo dria 31.1.2014 tak, Ze maloletého G.
C., G.. X.X.XXXX umiestiiuje do Detského domova P. I..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov sa doméahal premiestnenia maloletého G. C. do iného
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 8P/260/2013-16 zo dfia 31.1.2014, pravoplatnym dria 24.2.2014 bola nad maloletym G. C., G..
XX XXXX nariadena ustavna starostlivost a malolety bol umiestneny v Detskom domove V. V. na V.
F.C..XZ.C..

Malolety G. pochadza z Uplnej rodiny, i ked jeho rodicia nie su manzelia. Matka zabezpecuje starostlivost
$tyrom detom. Otec sa od augusta 2014 nachadza v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v K. K..
Od umiestnenia dietata do detského domova bol viackrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v
M.. Po navrate z nemocnice nastalo mierne zlepSenie v jeho spravani, av8ak iba kratkodobo. Malolety
navstevuje SZS na T. F.. Z. C.. Zo strany $koly su &asté upozornenia na jeho nevhodné, agresivne
prejavy ( rozbil umyvadlo, zbil u€itelku, znicil tabulu...) a neustale ziadosti o jeho presun do inej Skoly,
nakol'ko narusa vyucovaci proces a nereSpektuje Ziadne autority. Dieta je pod dohfadom pedopsychiatra
MUDr. P..

Malolety G. sa absolutne nevie prispdsobit’ kolektivu ani pravidlam. Neustale vyzaduje individualny
pristup, napriek jednotlivym aktivitam zameranym na rozvod jeho osobnosti individualne, dosahuje
minimalne vysledky. Priinou je jeho socialna zanedbanost a mentalna zaostalost, vratane
psychiatrickych diagnéz. Nadalej nezvlada ziadne uUlohy ani zadania, nereSpektuje autority a nema
ziadnu motivaciu k zmene. Odborny personal detského domova vypracoval individualny pristup vo
veci vychovy a starostlivosti o maloletého, vysledky st minimalne. Intelektova kapacita maloletého
a zauzivané vzorce nevhodného reagovania z domaceho prostredia ma natolko zakorenené, ze
dosahovat pozitivne zmeny v jeho spravani je mozné s minimalnymi vysledkami. Uziva psychofarmaka.
V zaujme priaznivého vyvinu maloletého bol jeho zdravotny stav konzultovany s viacerymi odbornikmi
z oblasti neurolégie, psychiatrie a psycholégie. Vykonanymi odbornymi Setreniami bola u maloletého
diagnostikovana detska mozgova obrna a stredne tazka duSevna zaostalost. Zavery odbornikov
smeruju k potrebe umiestnenia dietata do Specializovanej skupiny pre deti s duSevnou zaostalostou.
Dieta si vyzaduje neustaly dohlad, kontrolu a individualny pristup.

V zaujme dalSieho priaznivého vyvinu maloletého navrhovatel odpori¢a zmenu zariadenia. Navrhol
umiestnit’ dieta do zariadenia pre deti s duSevnou zaostalostou, Detského domova v P. |..



Podla § 54 ods.5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v plathom zneni, sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V konani bola preukazana potreba zmeny zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. KedZe zdravotny
stav u maloletého dietata sa nezlep3uje a zariadenie, v ktorom je dieta toho ¢asu umiestnené nema
vytvorené podmienky k tomu, aby sa mohlo na profesionalnej urovni individualne venovat detom s
tazkymi poruchami spravania, sud v zaujme dietata zmenil rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k.
8P/260/2013-16 zo dia 31.1.2014 tak, Ze maloletého G. C., G.. X.X.XXXX, umiestnil do Detského
domova v P. |. v zmysle § 54 ods.5 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Krajsky sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



