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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Wiistenrot poistoviia,
a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, prav. zast. Mgr. Miroslav Vilim,
advokét, so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti Zalovanému Ladislav Ujhazy, naposledy so sidlom
Rozfava, Hviezdoslavova 9, ICO: 10747591, v konani zastUpeny ustanovenou opatrovnickou, O.. V. A.,
zamestnankyfiou tunajsieho sudu, o zaplatenie 50,01 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 50,01 Eur, spolu s 9 % roénym Grokom z uvedenej
diznej sumy, za ¢as od 13. 11. 2010 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 75,08 Eur, v lehote do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 50,01 Eur, s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenej dlznej sumy, za ¢as od 13. 11. 2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel difa 11. 01. 2010 Poistnd zmluvu &. 7360017844,
so zaciatkom poistenia od 11. 01. 2010. Predmetom zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zmluva bola uzavreta na dobu neurg€itd, pri€om poistnym
obdobim bol jeden rok. Zalobca v Zalobe poukazal na ust. § 9 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z. z., o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v
zmysle ktorého poistenie zodpovednosti zanikne aj v pripade, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistna zmluva zanikla dfa 12. 11. 2010, z dévodu nezaplatenia
poistného Zalovanym v zakonom stanovenej lehote. V sulade s ust. § 11 ods. 10 uvedeného zakona, ma
poistovatel narok na pomernu éast' poistného ku dfiu ked poistenie zaniklo. Zalobca Ziadal zaplatenie
poistného za obdobie od 11. 07. 2010 do 12. 11. 2010 vo vyske 50,01 Eur. KedZe Zalovany nezaplatil
svoj dlh, dostal sa do omeskania a Zalobca si z toho dévodu uplatnil aj drok z omeskania v zakonnej
vySke za €as od 13. 11. 2010 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. k. 20R0/230/2013 - 20 zo dfia 16. 01. 2014, ktory bol zruseny
uznesenim €. k. 20R0/230/2013 - 29 zo dria 11. 03. 2014, pre nemoznost jeho dorucenia zalovanému.

Pocas konania nebolo mozné zistit’ miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu mu ustanovil sud v zmysle
ust. 29 ods. 2,6 O. s. p. opatrovni¢ku na zastupovanie v konani, z radov zamestnancov Okresného sudu
Roziava, ato uznesenim €. k. 12C/113/2014 - 34 zo dna 07. 05. 2014.



Ustanovena opatrovniCka Zalovaného sa nevyjadrila k doru€enej Zalobe a k pripojenym listinnym
dbkazom, napriek tomu, Ze bola pou€ena v zmysle uznesenia o procesnych pouceniach, ktoré prevzala
dna 07. 05. 2014, z toho dévodu sud postupoval v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednava, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
v sulade s ust. §115a O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavania v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Z pripojenej Poistnej zmluvy €. 7360017844 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dra 11. 01 2010,
sud zistil, ze poistnou zmluvou bolo dohodnuté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo typu
Nissan Primera, VIN: M., rok vyroky: 1991, ECV: F. XXX V.. Poistné bolo dohodnuté na dobu neurgitd, so
zaciatkom poistenia 11. 01. 2010. Ro¢né poistné bolo dohodnuté vo vySke 149,- Eur, Stvrtrocné poistné
v sume 37,25 Eur. V zmluve, v Casti ZavereCnych ustanoveni (ktoré su len velmi tazko Citatelné), bolo
uvedené, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy si VSeobecné poistné podmienky pre zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Z predlozeného technického preukazu Séria: SA €. 395214 vyplynuli technické udaje vozidla, v kategorii
vozidla sa jednalo o osobné motorové vozidlo zn. Nissan Primera, ktoré bolo evidované pod ECV: F.
XXX V. odo dna 30. 06. 2003.

Z predloZzeného inkasného uctu, z jeho stavu, bolo zistené, Ze ro¢né poistné predstavovalo vySku
149,- Eur, Zalovany zaplatil sumu 74,50 Eur, rozdiel predstavoval vySku 50,01 Eur. Z prehfadu platieb
vyplynulo, Ze konecna uhrada Stvrtroéného poistného mala byt zaplatena k 11. 10. 2010.

Listom zo dna 01. 12. 2010 bol zalovanému oznameny zanik poistnej zmluvy ku driu 11. 11. 2010, z
doévodu nezaplatenia dizného poistného, s poukazom na ust. § 11 ods. 10 Zakona €. 381/2001 Z. z.
Sucasne bol Zzalovany vyzvany na uhradenie dlzného poistného vo vyske 50,01 Eur, s tym, Ze sa jednalo
o pomernu Cast poistného ku diu ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ten, kto s poistitelom uzavrel
poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

Podla ust. § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta Poistna zmluva
€. 7360017844 dna 11. 01. 2010. Vy8ka poistného, ako aj spbsob uhrady poistného a poistné



obdobie boli v zmluve riadne dohodnuté. Roéné poistné predstavovalo sumu 149,- Eur, su¢astou zmluvy
bola dohoda o $tvrtroénej Ghrade poistného vo vyske 37,25 Eur. Zalovany poistné podla pripojenych
dbkaznych listin uhradil vo vyske 74,50 Eur. Poistnym obdobim bol jeden rok a splatnost’ poistného bola
roz&lenena na obdobia v zmysle poistnej zmluvy, a to na obdobia do 11. 04. 2010, 11. 07. 2010, 11. 10.
2010, 11. 01. 2011. Uhrada nebola vykonana v lehote, ktora vyplynula z pisomného oznamenia o zaniku
zmluvy. Lehota splatnosti poistného uplynula dfiom do 11. 10. 2010, kedy poistenie nebolo zaplatené, v
ddsledku €oho zaniklo poistenie ku driu 12. 11. 2010. VySka ome8kaného poistného plnenia za jednotlivé
Stvrtroky v obdobi od 11. 07.2010 do 11. 10. 2010 predstavovala sumu 37,25 Eur a za obdobie jedného
mesiaca do zaniku poistenia, tzn. od 11. 10. 2010 do 12. 11. 2010, predstavovala sumu 12,76 Eur. K
uvedenej sume dospel sud nasledovnym prepo¢tom: vychadzal z poctu dni Stvrtroku od 11. 07. 2010
do 11. 10. 2010 = 91 dni. Na uvedeny pocet dni prepodital poistné na jeden deri = 0,411 Eur. Denné
poistné 0,411 Eur nasobil potom dni 31 dni za obdobie od 11. 10 . 2010 do 12. 11. 2010. Uplynutim
jedného mesiaca od vysSie uvedenej splatnosti (11. 10. 2010) doslo k zaniku poistenia ku driu 12. 11.
2010, v zmysle ust. § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dlhSia
lehota pre zanik poistenia dohodnuta nebola. Povinnostou Zalovaného bolo v désledku zaniku poistenia
zaplatit v zmysle ust. § 803 ods. 1 OZ poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobca si uplatnil poistné
vo vySke 50,01 Eur, sud priznal narok v tejto vySke, podfla predloZzeného stavu Uctu a Zalobného petitu.

Zalovany sa preukézatelne dostal do omeskania so zaplatenim poistného prvym dfiom po uplynuti
lehoty splatnosti, tzn. diiom 13. 11. 2010. Z toho dévodu zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku
z omeSkania z dlznej sumy podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska uroku sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z., u¢inného od 01. 01. 2009, ktorym
sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. V zmysle uvedeného ustanovenia vyska Grokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Prvym diiom omeSkania bol den
nasledujuci po zaniku poistného vztahu, tzn. defi 13. 11. 2010. K uvedenému driu predstavovala urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky vysku 1 %, s pripoc€itanim 8 percentualnych bodov, spolu 9 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
Zalovanej sumy vratane uroku z omeskania a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pravny zastupca zalobcu si uplatnil nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
pozostavali z dvoch ukonov pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu zastupenia zo dna 14. 03.
2013 a podanie zaloby 26. 09. 2013. Hodnota ukonu z hodnoty predmetu konania predstavovala podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vySku 16,60 Eur spolu za dva ukony 33,20 Eur. Ku kazdému
ukonu bol pripocitany rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, platny pre rok 2013 vo
vyske 7,81 Eur, spolu k dvom Ukonom 15,62 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika preukazal, ze



je platitefom dane z pridanej hodnoty, vyska DPH 20 % z odmeny a rezijného pausalu predstavovala
sumu 9,76 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali vysku 58,58 Eur.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia zalobcovi v celkovej vyske 75,08 Eur, vratane nahrady
zaplateného sudneho poplatku, ktoré je zalovany povinny zaplatit podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
pravnemu zastupcovi zZalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exeklcie podfa osobitného zakona.



