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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou na hlavhom pojednavani konanom dna 1.
juna 2015, takto

rozhodol:

obzalovany G. Q., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom O., G. XXX,
je vinny, ze

Ze dfia 22. 08. 2013 v Case priblizne o0 13,00 h v pohostinstve Vtacnik v obci Hronec, na ulici Namestie
6. marca ¢. 270, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol G. D. a to takym spdsobom,
ze ho jedenkrat udrel rukou do pravej Casti tvare, do oblasti sanky, nasledkom ¢oho menovaného
odhodilo na stenu v interiéri objektu, €im svojim konanim obzalovany spdsobil poSkodenému G.
D., nar. XX. XX. XXXX zranenie a to zlomeninu pravej strany sanky, ktoré si objektivne vyziadalo
dobu praceneschopnosti v trvani do 4 tyzdnov a dobu lie€enia do 7 dni, pricom uvedené zranenie
obmedzovalo poskodeného v obvyklom spbdsobe Zivota po dobu priblizne 3 tyzdhov a dalej trznu ranu
v oblasti ¢ela, ktora si vyziadala objektivnu dobu liecenia v trvani do 7 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 1, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody VO vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestnétlo poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému G. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom T., S.H. XX §kodu, a to bolestné vo vySke 966, € (60 bodov x 16,10 €).



odovodnenie:

Okresny prokurator dha 05. 06. 2014 podal na obzalovaného G. Q. obzalobu pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 22. 08. 2013 v Case
priblizne o 13,00 h v pohostinstve Vtacnik v obci Hronec, na ulici Namestie 6. marca &. 270, po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol G. D. a to takym spdsobom, Zze ho jedenkrat udrel
rukou do pravej Casti tvare, do oblasti sanky, nasledkom ¢oho menovany spadol ¢elom na doposial
presne nestotoZneny predmet v interiéri objektu, ¢im svojim konanim obZalovany sp&sobil poSkodenému
G. D., nar. XX. XX. XXXX zranenie a to zlomeninu pravej strany sanky, ktoré si objektivne vyziadalo
dobu praceneschopnosti v trvani do 4 tyZdfiov a dobu lie¢enia do 7 dni, pricom uvedené zranenie
obmedzovalo poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota po dobu pribliZzne 3 tyZdfov a dalej trznu ranu
v oblasti €ela, ktora si vyZiadala objektivhu dobu liecenia v trvani do 7 dni.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Dalej uviedol, Ze v predmetny
den bol v pohostinstve Vtaénik a sedel pri barovom pulte. Priiel za nim podkodeny D. a pytal od neho
poldeci. Nasledne zacal vyryvat a urazat jeho Zenu, Ze je kurva, Ze ho podvadza a Ze jeho dcéra nie
je jeho. Obzalovany sa preto otocil a pravou rukou mu dal facku. Obzalovany je pravak a v ¢ase uderu
stal oproti poSkodenému, takze by mu musel dat facku na lfavu stranu tvare. Obzalovany si nevSimol,
Ze poSkodeny spadol. Videl, Ze odiSiel pre¢ a vratil sa asi po tristvrte hodine aj s policajtami. PoSkodeny
ani nevedel, ze facku mu dal obzalovany. Hladali niekoho, kto dal facku poSkodenému. Obzalovany sa
priznal sam. Obzalovany sa nechcel dostat’ do konfliktu, ale poSkodeny provokoval a do obzalovaného
voSla zlost. Podl'a obzalovaného, poSkodeny nespadol, ale sa udrel o stenu. O tom, Ze mu tiekla aj krv
sa dozvedel aZ od barmanky pri vysluchu.

Okrem vysluchu obzalovaného, sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka -
posSkodeného G. D., svedkyne E. M., G. O., vysluchom znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia
atraumatoldgia G.. E. K. B., precitanim jeho znaleckého posudku, pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav:

Z vysluchu G. D. sud zistil, Ze je slobodny a nezamestnany, pricom meria 195 cm a vazi 70 kg. K
predmetnému zraneniu poSkodeny uviedol, Ze nevie presne ako sa to stalo. Mysli si, Ze stal vlavo od
obZalovaného, obZalovany sa ku nemu otocil a dal mu pastou do pravej strany sanky. PoSkodeného
skrutlo a padol na stdl, ktory bol po favej strane od neho. PoSkodeny poprel, Ze by bol do obZalovaného
vyryval, povedal mu len to, Ze ako kamionistovi mu je dobre, Ze mdze mat' rézne Zeny. PoSkodeny
poprel, Ze by mal problém s alkoholom, ale priznal, Ze absolvoval protialkoholické lie¢enie. V predmetny
der nebol pod vplyvom alkoholu, vypil len jedno malé pivo a poldeci vodky, takZze mal dobru stabilitu.
Nasledne potom, ako dostal ranu od obzalovaného, zdvihol sa a zavolal policiu. Sadol si pred krému
na plastovu stoli¢ku a ¢akal na policajtov. Potom €o pridli policajti, povedal im, Ze ho boli sdnka, nakolko
ju citil hned po udere.

Z vysluchu svedkyne E. M., ktord bola v predmetny den v pohostinstve barmankou, sud zistil, Ze
svedkyna stala za barovym pultom, ked doslo ku konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenym. Barovy
pult je do pismena L a medzi obZalovanym a poSkodenym bol roh. PoSkodeny stal po pravej strane
obzalovaného. Svedkyna uviedla, ze medzi obzalovanym a poSkodenym doslo k slovnej vymene. Najprv
obZalovany povedal, Ze posSkodeny je taky, Ze by ojebal aj vlastnu matku. PoSkodeny na to uviedol, Ze
pre€o by mal ojebat’ vlastni mamu a Ze obZalovany je zase taky, Ze kade chodi, tade ojebava svoju
Zenu. Na to sa obzalovany nastval a dal poskodenému facku. Facku mu dal favou rukou na pravu stranu
tvare. Po tejto facke sa poSkodeny zapotacal a padol hlavou na obklad, ktory je vedla barového pultu.
Podla svedkyne poskodeny nespadol. OdiSiel von a sadol si tam na plastovu stolicku, kde sedel asi
20 minut. Svedkyna po cely ¢as videla na poSkodeného, nakolko z barového pultu vidiet na to miesto,
kde sedel poskodeny. Svedkyna nepocula, ze by si poSkodeny po tomto incidente stazoval na nejaku
bolest, len si odtrhol papier a dal si ho na &elo. Pred incidentom obZalovany vypil asi tri poldeci vodky
a poskodeny si dal malé pivo a poldeci.

Z vysluchu svedka G. O., prislusnika OO PZ Podbrezova, ktory bol vyslany stalou sluzbou na miesto
¢inu sud zistil, Ze ked prisli do pohostinstva, tak im poSkodeny uviedol, Ze ho udrel obZalovany a on



na to spadol. Obzalovany sa sam priznal, Ze dal poskodenému facku, lebo urazal jeho Zenu. Co sa
tyka zraneni poSkodeného, poSkodeny mal viditelnd ranu na Cele, to zistil svedok az potom ako viezli
poskodeného v ich sluzobnom vozidle, zarover sa poSkodeny stazoval na bolesti zubu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia
MUDr. E. K. B. sud zistil, Ze podla spisového materidlu a pripojenej zdravotnej dokumentacie,
znalec konstatoval, Ze zranenia poSkodeného boli spésobené vonkajSim mechanickym nasilim strednej
intenzity. Nepredpoklada, Ze zlomenina sanky bola spésobena jednoduchou fackou na pravu stranu
tvare - lice. K zlomenine sanky mohlo déjst’ po udere pastou do brady alebo do pravej strany sanky.
Po tomto udere mohol poSkodeny stratit' stabilitu a nekontrolovane padat' tak, Ze hlavou narazil o
hranaty predmet, v tomto pripade roh steny, pripadne radiator, menej pravdepodobné je, Ze Celom
narazil na hranu stola. V pripade zraneni poskodeného bolo nevyhnutné odborné stomato-chirurgické
o8etrenie, nakolko sa jednalo o zlomeninu bez posunu. Dostatoéné bolo znehybnenie sanky Specidlnymi
medzielustnymi dlahami na tri tyZdne. Zlomenina sanky vyzaduje pri nekomplikovanom priebehu lieCby
praceneschopnost do 4 tyZdfov a pri komplikovanom do 42 dni. Znalec ohodnotil bolestné poSkodeného
na 60 bodov.

Na hlavhom pojednavani opatovne sud vypoc&ul znalca z odvetvia chirurgie a traumatolégie MUDr. IK.
vzhladom nato, aby sa znalec vyjadril, & mohlo déjst’ k prasknutiu sanky poSkodeného aj mechanizmom,
ktory popisala svedkyfia M.. Znalec uviedol, Ze nemozno vylucit prasknutie sanky poskodeného, ak
by facka smerovala na bradu poSkodeného zospodu, aj vzhfadom na vySkovy a vahovy rozdiel medzi
poskodenym, ktory meria 195 cm a vazi 70 kg a obZalovanym, ktory meria 172 cm a vazi 95 kg. Ak by
facka smerovala len na lice, k prasknutiu sanky by nedoslo. V takomto pripade by doSlo k prasknutiu
sanky len uderom pastou. Ak by malo dbjst k zlomeniu sanky po facke, musela by byt facka udreta
vacsou intenzitou. Ak by malo dojst k prasknutiu sdnky po pade na nejaky tvrdy predmet, tak by to
muselo byt tak, Ze by muselo déjst dotykom spredu a nie z boku sanky. K zlomeninam sanky dochadza
pakovym mechanizmom, iderom do oblasti brady vfavo alebo vpravo, kedy déjde k pozdiznemu ohnutiu
tela sanky a k spdsobeniu jej zlomeniny.

Okresny sud Brezno prvykrat vo veci rozhodol uznesenim &.k. 3T/62/2014-100 zo dha 11. 09. 2014,
ktorym podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil predmetnu trestnu vec obZalovaného na Okresny
urad Brezno, aby ju prejednal ako priestupok. Na zaklade staznosti okresného prokuratora, Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/122/2014 zo dia 25. 11. 2014 zrusil horeuvedené
uznesenie okresného sudu a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Vo svojom uzneseni odvolaci
sud vyjadril pravny nazor, Ze vzhfadom na intenzitu utoku zo strany obZalovaného a vzniknuty nasledok
u posSkodeného v podobe zlomenej Celuste s naslednym vyraznym dihodobejSim obmedzenim bezného
spbsobu Zivota, neumoziiuje podradit konaniu obZalovaného pod skutkovy podstatu priestupku.

Sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani a na zaklade zaverov odvolacieho sudu, dospel
k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil skutkovl podstatu len precinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Sud popri rozhodovani vyhodnotil v8etky vypovede, ktoré boli
urobené na hlavhom pojednavani, nasledne dospel k zaveru, Ze najvierohodnejSia vypoved o tom, ¢o
predchadzalo predmetnému zraneniu poSkodeného a ako doslo k predmetnému zraneniu poskodeného,
je vypoved barmanky E. M.. Svedkyfa na hlavhom pojednavani spontanne, bez zavahania popisala, ¢o
predchadzalo predmetnému incidentu. Zaroven presne uviedla, Ze posSkodeny stal vedla obzalovaného
po pravej strane pri barovom pulte, ktory je do tvaru L. Medzi obZalovanym a poSkodenym bol roh tohto
barového pultu. Predmetnému uderu zo strany obzalovaného predchadzal hadka medzi poskodenym
a obzalovanym, pri€om obaja aktéri tejto hadky boli pod vplyvom alkoholu. Najprv obzZalovany urazil
poskodeného, nasledne poskodeny urazil obZalovaného. ObzZalovany sa nahneval a dal lavou rukou
poskodenému facku na pravu stranu tvare. Aj k zlomenine sanky poskodeného doslo na pravej strane
tvare. Na to poskodeného odhodilo na stenu, ktora je vedla barového pultu, pri¢om doSlo k rozrazeniu
Cela poskodeného. Sud dospel k tomuto zaveru aj vzhfadom na vypoved obzalovaného a poskodeného.
Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dal poSkodenému facku pravou rukou, nakofko je
pravak a to na lavu stranu tvare. Tato skuto€nost’ sa v3ak v konani nepreukazala, nakolko doSlo k
zlomenine sanky poskodeného na pravej strane. K zlomeniu sanky poskodeného mohlo ddjst len v
dosledku uderu obZalovaného, kedZe poskodeny po udere odiSiel pred pohostinstvo a sadol si tam na
plastovu stoliCku. Po cely ¢as, kym priSla policia, sedel na tejto stolicke, €o potvrdila svedkyfia M., ktora
na neho videla od barového pultu. Zaroven sud poukazuje na vypoved poskodeného, ktory si vébec



nepamatal, ako doslo k jeho zraneniu. Iba predpoklada, Ze stél nalavo od obzalovaného a obZalovany
sa otoCil a dal mu pastou do pravej strany sanky, jeho skrutlo a padol na stél. Sud v tomto smere
poukazuje aj na zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia a traumatoldgia a nasledne
jeho vypoved na hlavhom pojednavani. Znalec v znaleckom posudku, ked nevedel akej postavy su
obzalovany a poSkodeny, vychadzal iba zo zdravotnej dokumentacie a zo spisu, dospel k zaveru, Ze
k prasknutiu sanky poskodeného mohlo ddjst len v dosledku uderu pastou do pravej strany tvare.
Nasledne potom, ako znalec videl obZalovaného a poSkodeného, pripustil, Ze mohlo déjst k prasknutiu
sanky aj v désledku uderu dlafiou zo strany obZalovaného lavou rukou, ak aj vzhladom na vyskovy
rozdiel medzi obZalovanym a poSkodenym, dlafi smerovala na spodnu stranu sénky a uder bol vedeny
vacsou intenzitou.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, hlavne vypoved znalca na hlavhom pojednavani, dospel k zaveru, Ze
obzalovany svojim skutkom naplnil skutkovu podstatu trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156
Trestného zakona. Trestny &in ubliZzenia na zdravi je dmyselnym trestnym &inom. CiZe v konani musi
byt bez pochybnosti preukazané, Zze bud obzalovany konal v priamom Umysle, teda Ze chcel spdsobit
poskodenému ubliZenie na zdravi alebo konal v nepriamom umysle, teda Ze vedel, Ze svojim konanim
méze poSkodenému spdsobit’ ublizenie na zdravi, a pre tento pripad bol s tym aj uzrozumeny. Vzhfadom
na skutoénost, Ze k zlomeniu sanky poskodeného doslo v désledku facky, ktord mu dal obZalovany lavou
rukou, priCom pritom pouZil va&siu intenzitu, obZalovany konal v nepriamom umysle, ked musel vediet,
Ze silnym uderom méze spdsobit’ zranenie poSkodenému.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a pofahujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, v oboch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol
odsudeny. ObZalovany bol aj priestupkovo rieSeny, ale naposledy vo februari 2012 pre priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu a hladi sa na neho, ako keby nebol priestupkovo rieSeny. Zo spravy
Obecného uradu Osrblie vyplyva, Ze obzalovany komisiou verejného poriadku v obci doposial nebol
prejednavany pre zZiadny priestupok. Jeho spravanie je na dobrej Urovni.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, zvazoval pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti, kedze
sa na neho hladi, ako keby nebol sudne trestany, ani priestupkovo rieSeny, a vzhfadom na spravu
Obecného uradu Osrblie, sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to Ze pred spachanim
predmetného skutku viedol riadny Zivot. Sud preto potom ukladal obZalovanému trest podlfa § 156
ods. 1 Trestného zakona (v rozmedzi 6 mesiacov az 2 roky) a § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, ked
znizoval hornu hranicu trestnej sadzby § 156 Trestného zakona o jednu tretinu. Vzhlfadom vsak na
okolnosti celého pripadu, ked k prasknutiu predmetnej sanky doslo len nasledkom jednej facky, ktoru
vS8ak obZzalovany dal poSkodenému vacsou intenzitou, sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov. Vykon tohto trestu sud obZalovanému odloZil
na skudobnu dobu v trvani jedného roka. Sud je nazoru, Ze takyto trest je potrebny, ako aj dostatoCny
pre napravu obZalovaného, aj vzhlfadom na to, Ze k predmetnému skutku doslo uz v auguste roku 2013.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaroven zaviazal obZalovaného, aby nahradil poSkodenému
Skodu vo vyske 966,- €, o je bolestné na zaklade bodového hodnotenia uréené znalcom z odvetvia
chirurgie (60 bodov x 16,10 €).

inému umyselne ubliZil na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho, vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



