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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeny: JUDr. Viadimir Kan, advokat, so sidlom Bratislava, Namestie
Martina Benku 9, proti odporcovi: Q. E., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom E., K. X, zastipeny
opatrovni¢kou: G. E., bytom E., K. X, o zaplatenie sumy 50,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 17. oktébra 2014 &. k. 6C/270/2014-34
v Casti nahrady trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti tykajlcej sa nahrady trov konania menii
tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a trov pravneho zastipenia vo vyske 29,57 eura, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia JUDr. Vladimirovi Kanovi, advokatovi so sidlom Bratislava,
Namestie Martina Benku 9.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
50,70 eura a nahradu trov konania vo vyske 24,88 eura k rukam jeho pravneho zastupcu a to vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 5, § 11 ods. 1
Vyhlasky €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, § 563 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, po
zisteni, ze odporca dna 20. 11. 2013 cestoval na linke MHD €. 61 v Bratislave bez cestovného listka,
v dosledku ¢oho mu vznikla povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi cestovné vo vyske 0,70 eura a postih v
sume 50,00 eur. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"). Uplatnené trovy navrhovatela v sume
105,20 eura (16,50 + 88,70) povazoval za neprimerané k uplatnenej pohfadavke. Nahradu trov priznal
za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupovania a podanie navrhu na sud) 2 x 16,60 eura + DPH v
sume 6,64 eura (20 % zo sumy 33,20 eura), ako aj rezijny pausal 2 x 8,04 eura. Zo vzniknutych trov v
sume 72,42 eura (sudny poplatok 16,50 eura a trovy pravneho zastipenia v sume 55,92 eura) priznal
navrhovatelovi k nahrade sudny poplatok v sume 16,50 eur a len 15 % trov pravneho zastupenia v sume
8,38 eur, celkovo sumu 24,88 eura.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie len do vyroku o trovach konania,
domahajuc sa nim jeho zmeny a priznania mu voc¢i odporcovi nahrady trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 59,14 eura za 2 Ukony
pravnej sluzby po 16,60 eur, 2x reZijny pausal po 8,04 eura, zvySené o dan z pridanej hodnoty. Dévodil,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnej aplikacie ust. § 150
ods. 2 OSP, ktoré bolo pouzité sudom prvého stupfia neodévodnene. Nespochybnil, Zze predmetnu vec
je mozné povazovat za drobny spor podla § 200ea OSP, mal v3ak za to, Ze neprimeranost trov konania
v takychto sporoch vocCi pohladavke je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat’ individuéalne.



V tejto suvislosti poukazal na ustalent sudnu prax a najma rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 7Co/32/2009 a 7Co/64/2009. S poukazom na dbvodnu spravu k ust. § 150 ods. 2 OSP
argumentoval, Ze sud mdze pristupit k zniZeniu trov konania v pripadoch, ked trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vys8iu sumu, ako je samotna pohladavka. O takyto pripad vSak v danej veci
nejde, a preto o nahrade trov konania mal sud prvého stupfia rozhodnut podla § 142 ods. 1 OSP a teda
podla zasady zodpovednosti za vysledok konania. KonStatoval, Ze uplatnené trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku, obligatérnej povinnost navrhovatela a trov pravneho zastupenia
predstavujucich odmenu za pravnu sluzbu za minimalny pocet ukonov a pri minimalnej sadzbe. Naviac
Ukony pravnych sluZieb boli vykonané v ramci naro€ného a zlozitého procesu vyZadujuceho si primeranu
Casovu narognost, preto rozsah zniZenia trov v danej veci oznadil za odporujuci dobrym mravom, téelu
zakona a nespravodlivy. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 19,61 eura (1/2 ukonu
a 16,60 eura + DPH a 1 krat reZijny pausal 8,04 eura + DPH).

Opatrovni¢ka odporcu sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela
a prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je z Casti
doévodné a preto je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vyroku o trovach
konania u€astnikov podfa ustanovenia § 220 OSP zmenit tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, kedZe sud prvého stupria vec s€asti nespravne pravne posudil.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Vychadzajuc z dikcie zdkona je zrejmé, Ze obcianskopravne (sporové) konanie je ovladané zasadou
zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatnenie alebo
branenie svojho prava, pri¢om plny uspech vo veci sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu s vyrokom
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Vynimku z prava na nahradu trov konania podla pomeru
uspesnosti reprezentuje len ust. § 143 OSP, podfa ktorého odporca, ktory nemal uspech vo
veci, ma pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri€inu na
podanie navrhu na zacatie konania a ust. § 150 OSP. Ostatne uvedené ustanovenie rozliSuje dva
pripady, kde zdkonodarca ponechava na Uvahe sudu za splnenia zakonnych podmienok, &i v konani
uspednému ucastnikovi nadhradu trov konania neprizna, alebo tuto primerane znizi. Takato situacia
nastane, pokial sud zisti ddvody hodné osobitného zretela (odsek 1 cit. ust.), alebo ak ide o drobny spor
a trovy konania su neprimerané voci pohladavke (ods. 2 cit. ust.). Cieflom sudnych konani v drobnych
nakladmi, v ktorych neméze prevaZovat zaujem na vedeni konania z hladiska atraktivnosti pre advokata.
Spolo&nosti, ktoré takéto pohfadavky hromadne uplatriuju, maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi
na uplatfiovanie a vymahanie pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat’ Ziadnu ujmu a
pre advokata i zastupovanie v takychto veciach s ohfadom na ich mnozZstvo bude nadalej zaujimavé.
Pravna uprava ust. § 150 ods. 2 OSP takto koreSponduje i nariadeniu EP a rady (ES) €. 861/2007 z
11. jula 2007.

V posudzovanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze predmetom konania bol navrh navrhovatela,
ktorym sa vocCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,70 eur. Rozsudkom sudu prvého stupha
oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia bola navrhovatelovi pravoplatne prisidena v celom rozsahu nim
uplatnena pohladavka proti odporcovi, o znamena, Ze navrhovatel mal v konani plny Uspech a v zasade
mu vzniklo pravo na nahradu vSetkych trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie jeho prava. KedZe v3ak
v sudenej veci ide preukazatelne o drobny spor, bolo potrebné zvazovat pri rozhodovani o nahrade trov
konania pouzitie ust. § 150 ods. 2 OSP, ¢o aplikoval aj sud prvého stupia, avSak nie Uplne spravne.
Sud prvého stupna zvysil o dan z pridanej hodnoty iba priznani odmenu advokata, napriek tomu, Ze si
pravny zastupca vyuétoval DPH v sume 20% z odmeny ako aj z rezijného pausalu a s poukazom na ust.
§ 150 ods. 2 OSP znizil priznani odmeny za pravne zastupenieazo 85 %.

Podla § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€&innom od 01.07.2013, odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce
sa veci samej.



Podla § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€¢innom od 01.07.2013, ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

Podla odvolacieho sudu trovy navrhovatela v prvostupfiovom konani pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia. Tieto boli reprezentované
odmenou advokata za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu
na sud podla § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 01.07.2013) po 16,60 eur (§ 10 ods.
1 vyhlasky), spolu 33,20 eura zvySené o 20 % DPH v sume 6,64 eura, nahrada hotovych vydavkov 2
x 8,04 eur (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 16,08 eura, zvySené o 20 % DPH v sume
3,22 eura (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Trovy pravneho zastupenia takto predstavovali uhrnnd sumu 59,14
eur, ked vyzvu pravneho zastupcu navrhovatela odporcovi na zaplatenie diznej sumy zo dia 07. 01.
2014 pred podanim samotného navrhu (pokus o zmier) nemozno povazovat za ukon pravnej sluzby v
konani, potrebny na u&elné uplatiiovanie prava navrhovatela.

Vychadzajuc zo zhora popisanych stanovisk podfa nazoru odvolacieho sudu su v sudenej
veci splnené podmienky pre pouzitie ust. § 150 ods. 2 OSP pri rozhodovani 0 nahrade
trov konania. Preukazatelne ide o drobny spor a vyska trov konania, ktoré navrhovatelovi vznikli
(75,64 eur) vo vzajomnom pomere k priznanej pohladavke 50,70 eur, je neprimerana. Takyto zaver je
potrebné vyvodit zvlast za situacie, Ze navrhovatelovi trovy konania, spojené so zaplatenim sudneho
poplatku ako jeho zadkonnej povinnosti bez ohfadu na charakter sporu, mu nepochybne patria v celom
rozsahu, a preto nepriznanie alebo zniZenie trov navrhovatefa sa méze dotknut len trov spojenych
s pravnym zastupenim. Bolo by vSak v rozpore so zakonom ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii, ktory
za vykon advokacie oznaluje zastupovanie klientov v konaniach pred sudmi a inymi organmi, ako i
dalsie formy Specifikovanych pravnych &innosti, ak sa vykonavaju sustavne a za odmenu (§ 1 ods. 2
zakona) pausalne nepriznavanie trov pravneho zastipenia, alebo kratenie po&tu preukazatelne ucelne
vykonanych ukonov pravnej sluzby, len z dévodu, Ze ide o drobny spor. Zohladniac odbornu naro¢nost
a Casovu pracnost zastupenia v prejednavanej veci, predovSetkym v kontexte s ohfadom na ich
masovy charakter, odvolaci sud za primerané znizenie trov konania navrhovatela povaZoval znizenie
nahrady trov jeho pravneho zastupenia v rozsahu 50 %. Priznana nahrada prvostupriovych trov konania
navrhovatela takto predstavuje sumu 46,07 eura (sudny poplatok 16,50 eur + 29,57 eur zniZzené trovy
pravneho zastupenia v rozsahu 50% ).

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej
sa nahrady trov konania podla § 220 OSP zmenil spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia,
kedZe neboli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 OSP) a ani pre jeho zrusenie (§ 221 ods.
1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142
ods. 2 OSP tak, Ze v odvolacom konani, v ktorom kazdy z u€astnikov mal Uspech len €iastoény, vyslovil,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



