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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou v pravnej veci Zalobcu: M. N., D..
XX XX.XXXX, N. O.A. XX/XX, Z., zastupeny: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava,
proti Zalovanym: 1./ S. N., D.. XX.XX.XXXX, N. O. XX/XX, Z.D., zasttupeny: VIA LEGE, s.r.0., so sidlom
Veterna 1093, Pata, X./. O. N., D.. XX. XX.XXXX, N. Z., o urCenie, Ze dévody vydedenia nie su dané a
o uréenie neplatnosti listiny o vydedeni, zavetu a vydedenia Zalobcu, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze dbévody vydedenia zalobcu, porugitelkou F. N., uvedené v listine o vydedeni zo dia
XX XX XXXX, spisanej formou notarskej zapisnice na Notarskom urade v Z. notarom M.. O. L. pod D.
XXIXXXX, D. XXXXX/IXXXX, D. XXXXX/XXXX, nie su dané.

II. Sud urluje, ze zavet porucitelky F. N., spisany formou notarskej zapisnice notarom M.. O. L. dia
XX XX XXXX pod D. XX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, ktorym porucitelka F. N. vylugila
zalobcu z dediCstva po nej, je v Casti tykajucej sa zalobcu, v rozsahu zodpovedajucom 1/2 jeho
dedi¢ského podielu zo zakona, neplatny.

lll. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 02.11.2021 domahal uréenia, ze

- listina o vydedeni v &asti, ktorou F. N.A., vydedila Zalobcu a jeho potomkov, spisana formou notarskej
zapisnice notarom M.. O. L. dfia XX XX XXXX pod D. XXXXX/XXXX, je neplatng;

- dévody vydedenia Zalobcu, poruditelom F. N., uvedené v listine o vydedeni zo dfia XX.XX.XXXX nie
su dané;

- vydedenie Zalobcu a jeho potomkov poruditelom F. N., uvedené v listine o vydedeni spisanej formou
notarskej zapisnice notarom M.. O. L. diia XX. XX.XXXX, pod &. D. XXXXX/XXXX, je neplatné;

- zavet porugitelky F.Z. N., spisany formou notarskej zapisnice notarom M.. O. L.A. dfia XX.XX.XXXX pod
D. XXXXX/XXXX, ktorou porucitelka F. N. vylu€ila Zalobcu z dedi€stva po nej, je vo vztahu k zalobcovi
v rozsahu, zodpovedajucom 1/2 jeho dedi¢ského podielu zo zakona, neplatny.

2. 2.1. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze dia XX.XX.XXXX matka Zalobcu a Zalovanych F. N., R..
XX XX.XXXX, na Notarskom urade v Z. odvolala svoj predchadzajici zavet a listinu o vydedeni a zaroveni
zriadila novy zavet a novu listinu o vydedeni. V ramci tejto listiny p. F.I. N. v novom zavete pre pripad
jej smrti odkazala vSetok jej patriaci majetok, pripadné prava prechadzajuce dediéskou postupnostou,
jej synovi, zalovanému 1. a rozhodla aj o vydedeni zalobcu a Zalovaného 2., pricom dévody vydedenia
vo vztahu k Zalobcovi uviedla nasledovne:



a) neposkytuje mi potrebnu pomoc v mojej starobe a chorobe a v inych vaznych situaciach,

b) neprejavuje o mfia ako o matku Ziaden zaujem, ktory by ako moj potomok mal o mria prejavovat.
Predmetné dévody Specifikovala nasledovne:

.1ieto dévody vydedenia sa prejavuju tak, Ze mi tento méj syn neposkytuje Ziadnu pomoc v mojej
sucCasnej zivotnej situacii, po smrti jeho otca, méjho manzela som zostala sama, som aj vazne chora a
pomoc potrebujem. Dalej uvadzam, Ze sa ku mne hrubo sprava, ked sa nahodou stretneme, nakolko
byva vo vedlajSom €inZiaku, urdaZa ma a nadava mi. Tak sa stalo naposledy pred tromi tyZzdhami pred
spisanim tejto listiny o vydedeni. Napadol ma uz aj predtym niekolkokrat, dokonca sa na mia aj zahanal
a opluval ma. Dalej uvadzam, Ze o mria ako o svoju matku nejavi Ziaden zaujem, ktory by o mia ako
o matku mal prejavovat. Tu uvddzam napriklad, Ze v mesiaci februar sa mu narodil syn, tento jeho syn
ked mal krstiny, mi o tom nedal vediet a ani ma na krstiny nepozval, pri€om rodi€ia nevesty sa krstu
zGcastnili. Dal$i priklad uvadzam, nedavne velkonoéné sviatky, kedy ma vébec nenavstivil a neprejavil
o mia ani cez tieto sviatky Ziaden zaujem.*

2.2. K dbévodu 3pecifikovanému ako: ,mi tento méj syn neposkytuje ziadnu pomoc v mojej sucasnej
Zivotnej situdcii, po smrti jeho otca, méjho manzela som zostala sama, som aj vazne chord a pomoc
potrebujem®, Zalobca uviedol nasledovné. O neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych v § 469a
ods.1 pism. a) OZ p6jde najma vtedy, ked dedi¢ porucitefovi odkdzanému na pomoc v chorobe a starobe
neposkytol potrebnd pomoc, hoci o tejto odkazanosti porucitela vedel a so zretelom na svoje objektivne
moznosti a schopnosti mu pomoc mohol poskytnut. Potrebu pomoci na strane porucitefa a objektivnu
moznost’ dedi¢a poruditelovi pomoc poskytnut' treba posudit' z hladiska, ¢i dedi€ovo spravanie bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. K naplneniu tohto dévodu vydedenia nestaci, ze poruditel bol chory, dosiahol
vek, ktory mozno oznadit ako starobu alebo sa ocitol v inej tazkej zivotnej situacii. Potreba pomoci
potomka zavisi aj na tom, €i nie je ina osoba, od ktorej mozno predovsetkym olakavat poskytovanie
takejto pomoci a ktora tuto pomoc aj realne poskytuje a poskytovat méze, pretoZze ma pre to lepsie
podmienky ako potomok, ktorého sa vydedenie tyka. V danom pripade poruditelka neSpecifikovala, kedy
jej mal zalobca odmietnut poméct. Poruditelka ani neuviedla, Ze by o akukolvek pomoc poziadal, resp.
Ze by Zalobca o tom, Ze poruditelka takuto pomoc potrebuje mal vediet. S poruciteflkou byval zalovany 1.
ako jej najmladsi syn, tento bol s fiou v kazdodennom kontakte a mal tak najlepsie podmienky poskytnat
poruCitelka pomoc. V suvislosti s udajnym neposkytnutim pomoci poruditelke, Zalobca poukéazal na
Eestné vyhlasenia svedkov pani V. 0., 1. S.G., L. S., U. N. V. O. G,, pripojené k Zalobe, z ktorych vyplyva,
Ze porucitelka bola samostatna, chodievala na bicykli, kazdy def chodila venéit’ psa, pri¢om z &estného
vyhlasenia p. O. vyplyvalo aj to, Ze sama poruditelka uvadzala, Ze ma najmladSieho syna S., ktory ju
odvezie ked potrebuje. Pani S. uviedla, Ze od nej pomoc nepytala. Pan S. uviedol, Ze nevie, Ze by
od niekoho porucitelka pytala pomoc. Pani N. uviedla, Ze jej porucitelka nehovorila, Ze by potrebovala
pomoc alebo, Ze by si pytala pomoc a neposkytli jej ju. Zalobca uviedol, Ze z 8estnych vyhlaseni vyplyva,
ze porucitelka bola samostatna, vedela sa o seba postarat, nakupit’ si, navarit a druhou podstatnou
vecou je to, Ze nielen zalobcu, ale ani Ziadneho z uvedenych svedkov porucitelka o pomoc nepoziadala.
Zalobca tak nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by porugitelka potrebovala jeho pomoc. Zalobca sa so
svojou matkou nenavstevoval, nakolko ich vzajomné vztahy boli naruSené spravanim poruditelky vodi
jeho manzelke. Zalobca poukazal na to, Ze kym boli ostatni sirodenci mali a kym sa vztahy Zalobcu a
porucitelky zhorsili, tak to bol on €o sa o matku staral a vozil ju kam bolo treba. Po zhor8eni vzgjomnych
vztahov (kedZe porucitelka pomoc od Zalobcu neZiadala) prevzal uvedenu starostlivost o poruditelku
jej najmladsi syn, ktory spolu s porucitelkou byval v jednom byte.

2.3. Vo vztahu k druhému dévodu vydedenia Specifikovanému ako: ,sa ku mne hrubo sprava, ked sa
nahodou stretneme, nakolko byva vo vedlajSom CinZiaku, uraZza ma a nadava mi. Tak sa stalo naposledy
pred tromi tyZdfiami pred spisanim tejto listiny o vydedeni. Napadol ma uz aj predtym niekolkokrat,
dokonca sa na mia aj zahanal a opluval ma. Dalej uvadzam, Ze o mia ako o svoju matku nejavi Ziaden
z4aujem, ktory by o miia ako o matku mal prejavovat. Tu uvddzam napriklad, Ze v mesiaci februar sa
mu narodil syn, tento jeho syn ked mal krstiny, mi o tom nedal vediet a ani ma na krstiny nepozval,
pri¢om rodigia nevesty sa krstu zG&astnili. Dal$i priklad uvadzam, nedavne velkono&né sviatky, kedy ma
vbbec nenavstivil a neprejavil o mia ani cez tieto sviatky Zziaden zaujem.”, Zalobca uviedol nasledovné.
Zalobca poukéazal na tom, Ze pri dévode vydedenia podla § 469a ods.1 pism. b) OZ si tento dévod
vydedenia vyZaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len
samotna existencia takéhoto stavu. Pokial je skutoCnost, Ze potomok trvale neprejavuje o porucitela
opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze poruditel neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho
uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom na jeho vydedenie. O



neprejavovanie opravdivého zaujmu o poruditela v zmysle tohto ustanovenia sa nejedna v pripade, ak
nezaujem potomka bol v znaénej miere vyvolany samotnym porugitelom. Zalobca uviedol, Ze predmetny
nezdujem bol obojstranny, ako zo strany Zalobcu, tak aj zo strany poruditefky, pri€om jeho dévodom bol
prave jej postoj vodi jeho manzelke. Zalobca sa dérazne ohradil vodi tvrdeniu, Ze by mal porugitelku
akymkolvek spdsobom napadat, &i uz verbalne alebo fyzicky. V suvislosti s uvedenym poukazal na
gestné vyhlasenia paniV. 0., 1.S.,U.N., pana .. S. V. O. G., v ktorych je uvedeng, Ze poruditelka nemala
dobry vztah k manzelke Zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze aj z Sestnych vyhlaseni bol potvrdeny postoj
porucitelky vo&i manzelke Zalobcu. Svedkovia potvrdili, Ze ako keby poruditelka Ziarlila na manzelku
Zalobcu, resp. Ziarlila na to, Ze Zalobca prirodzene viac pozornosti venoval manzelke, nez jej. Poruditelka
na Zalobcovu manzelku neustéle nadavala, ohovarala ju, tvrdila Ze Zalobcu podvadza, vadilo jej Ze
je rozvedena a ma uz dieta. Porugitelka sa rovnako chladne spravala aj k svojmu vnukovi, synovi
Zalobcu. Napriek tomu, Ze byvali v jednom bytovom bloku so spoloénym ihriskom s poruditefkou, vnuka aj
stretavala a on sa pri nej a jej psovi aj zastavil, nikdy sa ani tomuto neprihovorila. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pri€inu rozvratu vzajomného vztahu medzi zalobcom a poruciteflkou bol prave postoj porucitelky k
manzelke Zalobcu, ktora je sluSnou samostatnou Zzenou, av8ak porucitelka ju ,odpisala“ preto, Zze bola
uz raz rozvedena a mala jedno dieta. Je potom len prirodzené, Zze ked Zalobca pocuval pri svojich
navstevach u svojej matky neustale nadavanie na svoju manzelku a jej ohovaranie, tak svoje navstevy
u svojej mamy postupne obmedzoval aZ ju prestal navstevovat Upine. Zalobca zarover poukazal na to,
Ze ak by porucitelka mala zaujem na obnove vzajomnych vztahov, ni€ jej nebranilo v tom, aby napr.
priSla na navstevu k Zalobcovi (ale bez ohovarania a nadavania na jeho manzelku), alebo aby sa na
ihrisku prihovorila €i uz Zalobcovi, alebo jeho synovi. Z dévodu, Ze tak poruditelka nespravila je zrejmé,
Ze predmetné nestretavanie sa jej zrejme vyhovovalo. Zalobca uviedol, Ze vzhlfadom na uvedené nebol
naplneny doévod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) a ani pism. b) OZ, ktoré v Zavete uviedla
porucitelka.

3. 3.1. Zalovany 1. vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie je sporné, Ze listina o vydedeni spifia forméaine
nalezitosti a z pohfadu vydedenia Zalovaného 2. je platnou. Porucitelka trpela trombdzou (potrebné
obvéazovanie nbh), cukrovkou, artr6zou najvy3Sieho stupna, koksatrézou, sprevadzanou bolestami
bedrovych a kolennych kibov, vysokym krvnym tlakom, mala piesok v ladvinach. Tvrdenie Zalobcu,
Ze porucitefka pomoc v jej chorobe a starobe nepotrebovala, vyplyva len z toho, ze zalobca o fiu
neprejavoval zaujem a jej zly zdravotny stav popieral. Zalobca pritom nepriamo pripusta, e pomoc
potrebovala, minimalne s odvozom k lekarom a ,kam bolo treba“, o on prestal zabezpe&ovat a zacal
zabezped&ovat Zalovany 1. Potrebovala pomoc so strednym synom narkomanom. Zalovany 2. bol
uzivatel drog, ktory sa pri svojej drogovej zavislosti dopustil aj trestnej €innosti. Poruditelka s nim a
v starostlivosti o neho, hoci dospelého syna, a aj s ochranou pred nim, potrebovala pomoc. Tuto jej
poskytoval po smrti jej manzela uz len Zalovany 1. Vozil Zalovaného 2. opakovane na lie€enia, pomahal
mu s osobnym bankrotom, podporoval ho v snahe o lieCbu a chranil poruditelku pred jeho vystupmi
v stave pod vplyvom drog. Tento fakt a tuto tazivu zivotnu situaciu a potrebnd pomoc Zalobca Uplne
odignoroval. Zalovany dalej uviedol, Ze vaésina svedkov Zaloby su osoby, ktoré videli porugitelku len
na prechadzke pred domom v &ase, kedy jej bolo lepSie a bola schopna vyjst na kratku prechadzku z
bytu. Zalobca mal moznost poskytovat pomoc porugitelke, kedZe byva v susednom bytovom dome, ako
byvala porugitelka a tuto stretaval, aj ked ju uz nenavstevoval. Zalovany 1. uviedol, Ze va&sina z Utokov
sa udiala v sukromi, ale poruditefka sa s nimi za Zivota zverila viacerym jej blizkym osobam.

3.2. Zalovany 1. poukazal na to, Ze Zalobca vinil za zIé vztahy jeho matky a manzelky Zalobcu len matku
- porugitelku. Zalobca opomina, Ze napatie medzi Zenami spdsobovalo to, ked sa poruditelka pokusala
neveste vyhovorit' rady vo veci starostlivosti o deti z portalu ,Modry konik®, ked syna upozorfiovala,
nech si oSetri lepSie svoje majetkové pomery, lebo len on je zarobkovo-€inny, ale majetok ma nevesta.
Zalobca opomina, Ze jeho manzelka pravidelne vratila daréeky, ktoré jej poslala porugitelka ako svokra s
tym, Ze ona taku kozmetiku nepouziva a podobne, a Ze sa jej hnusil pes porucitelky a jeho chlpy a preto
odmietla navstevy u nej. Zalobca napatie medzi Zenami ,riesil* zasadne slovami adresovanymi matke:
,Drz hubu, ty krava sprosta“. Na matku sa zahanal a opful ju. Ked ju Zalovany 1. iSiel branit, chytil ho
zozadu a chcel mu zlomit vaz. Inokedy sa zas vyjadril, Ze futuje, Ze poruditelku jeho otec - jej manzel
nebil. Takéto incidenty sa odohravali u porugitelky doma. Casom tieto Gtoky syna - Zalobcu vo&i matke -
porucitelke prerastli aj na verejnost, kedy Zalobca vonku sediacu matku na lavic¢ke pred ¢inZiakom oblial
vedrom studenej vody so slovami, nech sa schladi.



3.3. Zalovany uviedol, Ze porugitelka velmi trpela aj situaciou okolo vnuka - syna Zalobcu. Zalobca ju
nepozval na jeho krstiny. Neskdr zrejme ani synovi nikdy nepovedal, Ze porucitelka je jeho babka. V
Zalobe Zalobca vycita, Ze poruditelka nesla za vnukom, ked ho nahodne stretla vonku pred &inZiakom.
Ale poruditelka spravne vyhodnotila, Ze nemdze ist za malym dietatom a povedat mu, Ze je jeho babka
a spdsobovat mu tak stres a neistotu. Porucitelka pritom velmi trpela tym, Ze vnuka vidi, ale neméze
mu byt riadnou babkou, lebo vnuk ju nepozna.

4. Zalovany 2. sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. 5.1. Zalobca dalej uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by porugitelka potrebovala pomoc
a ochranu pred Zalovanym 2. a porucitelka ani Ziadnu takuto, ¢i obdobnu pomoc od Zalobcu neziadala.
Pokial aj porucitelka v listine o vydedeni uviedla, Ze: ,neposkytuje pomoc v jej suCasnej Zivotnej situacii
po smrti manZela, nejavi o fiu zaujem“ uvedené automaticky neprezumuje vedomost Zalobcu o tom, Ze
by porugitelka potrebovala pred Zalovanym 2. ochranit. Zalobca uviedol, Ze sa snazil matke poméahat aj
tym, Ze zobral pracovat do Talianska najskér Zalovaného 2., ktory mal problémy s uzivanim drog. KedzZe
v H. je trojmesacnd splatnost’ faktur prvé tri mesiace mu pomahal finanéne. Neskor zobral zo sebou
pracovat aj zalovaného 1., ktorému taktiez prvé tri mesiace finanéne pomahal.

5.2. Porucitefka v listine o vydedeni uvadzala fiou zamySlané dévody vydedenia, avSak tieto reélne
neexistovali. Je pravdou, Ze porucitelka nebola pozvana na krstiny jeho syna (jej vnuka V.), ale uvedené
bolo zapri¢inené postojom porugitelky voéi zalobcovi a najmé jeho manzelke. Zalobcov syn V. sa narodil
dria XX. XX.XXXX, pric¢om listina o vydedeni bola spisana dfia XX.XX.XXXX. Z uvedeného je vidiet,
Ze porucitelka vydedila len cca 2 mesacné dieta, ktoré sa voCi nej ziadnym spésobom neprevinilo.
Porucitelka teda uz v €ase, kedy mal jej vnuk 2 mesiace vedela, Ze ofiho nebude mat’ zaujem a uvedené
taktieZ vypoveda o jej postoji k Zalobcovi. Zalobca porugitelku a oboch Zalovanych po narodeni syna
V. pozvali k nim pozriet' jeho syna, a to asi 2 tyzdne po tom, ako sa jeho manzelka so synom vratila
z pbrodnice domov. Za cely ¢as navstevy si poruditelka u Zalobcu nesadla a ani nepopestovala jeho
syna, aj ked ju Zzalobca s jeho manZzelkou viackrat ponukali. Po&as celej navstevy vyvolavala poruditelka
konflikty s manzelkou Zalobcu (p. F. napr. vravela, Ze jej vnukovi maju davat platenné plienky a vyvarat
ich ako ona, nemaju pocuvat lekarku, ale davat pevnu stravu od troch mesiacov tak ako ona, ...). Po
ich odchode manzelka Zalobcu poruditelku volala, aby hocikedy priSla pozriet a popestovat jej vnuka V.,
ale uz neprisla. Prave z uvedeného konfliktného stretnutia Zalobca poruditelku nezavolal na krst, ktory
sa konal diia XX.XX.XXXX. Zalobca sa totiz bal, Ze porugitelka bude zase neprijemna a vyvola hadku,
pritom nebola ani veriaca, Zalobca a Zalovani neboli pokrsteni a porugitelka ani na cirkev nemala dobry
nazor a do kostola nechodievala a krst bol prave v kostole.

5.3. Zalobca a porugitelka byvali na tom istom sidlisku, tak sa velmi asto, skoro denne stretavala so
svojim vnukom na ihrisku, kde sa tento hraval. Porucitelka sa vnukovi nikdy neprihovorila a ani mu nikdy
ni¢ nedala, doslova ho ignorovala, k inym detom sa pritom prihovérala. Porucitefka nemusela svojmu
vhukovi hovorit, Ze je jeho babka, stacilo, keby sa s nim rozpravala ako s ostatnymi detmi a tak si k
nemu hfadala cestu. Vnuk V. pritom ale vedel, Ze porucitelka je mama Zalobcu a jeho babka, kedZe toto
mu zalobca s manzelkou povedali eSte v Skblke.

5.4. K tvrdeniam Zalovaného 1. Ze mal matke povedat' drZ hubu, ty krava sprosta, na matku sa zahanal
a oplul ju, Ze chcel Zalovanému 1. zlomit vaz a Ze uviedol, Ze lutuje, Ze porucitelku jeho otec - jej manzel
nebil, Zalobca uviedol, Ze predmetné obvinenia sa nezakladaju na pravde, Zalobca nikdy uvedenym
spbsobom nereagoval na porucitelku, neurazal ju, nezahanal sa na fiu, neoplul ju, nelutoval Ze jeho otec
porucitelku viac nebil a nechytil Zalovaného 1. v snahe zlomit mu vaz, atd. Pokial Zalovany 1. disponuje
predmetnymi informaciami, a to najma informaciou kedy mu malo ist o Zivot, ma moznost podat trestné
oznamenie, kde bude mozné predmetné konanie zo strany OCTK preskumat.

6.6.1. Zalovany 1. uviedol Ze, porugitelka zagala pomoc od jej deti potrebovat najmé po smrti jej manzela
(XX XX XXXX) v roku 2010 a 2011, kedy jej ju poskytoval Zalovany 1. a Zalobca jej opateru ani pomoc
nijako neposkytoval - naopak na matku utocil, ubliZzoval jej, urazal ju a zrafioval alebo ju ignoroval.
Vzhfadom na jeho agresivne spravanie voci matke - porucitefke si tato ani netrudfla od neho pomoc
Ziadat, hoci Zalobca vedel a videl, Ze pomoc potrebuje, vzhlfadom na to, Ze poznal rodinnu situaciu, jej
zdravotny stav a matku videl vonku na sidlisku, Ze sa tazko pohybuje a nevladze. Nikdy nedoslo k tomu,
Ze by Zalobca zoznamil svojho syna s porugitelkou ako starou matkou. Zalobca opomina, Ze vo vztahu



k lieCbe brata-Zalovaného 2. bolo treba tahat' za jeden povraz a Zalobca svoje snahy nekoordinoval s
postupmi porugitelky.

6.2. Porucitelka potrebovala nielen fyzicku pomoc, ktoru jej poskytoval Zalovany 1., ako odvoz k lekarom,
vybavovanie vySetreni, nakup liekov, nakupy, tazSie prace v domacnosti, presuny, prevazy néh, ale
potrebovala aj pomoc psychicki a emocionalnu, najma po smrti manzela, kedy stratila partnera a Zivotnu
oporu; pricom neZiadala od Zalobcu vela - len aby sa zdrZal utokov vocCi nej, neurazal ju, nebol na fiu

agresivny, zdrzal sa arogancie a pohfdania vodi nej.

6.3. Neprejavovanie zaujmu Zalobcu o poruditelku nespdsobila porucitelka. Ona sa o syna vzdy riadne
starala, kym ju ako matku potreboval, aj jej starostlivost prijimal a vztahy mali vefmi dobré. Na krstiny
ju nepozval, lebo vraj nie je veriaca a nechodi do kostola. AvSak poruditelka bola krestankou a krstiny
su aj rodinnou udalostou, na ktoru chodia aj ti, €o nechodia do kostola kazdu nedelu a na ktoru by
porugitelka bola byvala velmi rada ila, keby mohla. Zalobca ale nielenZe ju nepozval na krstiny, ale ani
jej neumoznil zoznamenie sa s vnukom, hoci porucitefka sa chodila na vnuka denne pozerat, ako sa
hra a vyrastd, ked bol vonku na sidlisku.

7. Zalobca bol vypodéuty na pojednavani, kde uviedol, Ze priginou celého rozvratu vztahu bol postoj
mamy k manZzelke, ku ktorej sa spravala Skaredo, ohovarala ju, od zaciatku chcela, aby sa rozisli.
Manzelku neuznavala ako jeho partnerku. Prvé problémy zacali, ked zac¢al prispievat do domacnosti
vtedy eSte priatelky, to bolo v roku 2001. ManZelka sa nijako voc&i jeho mame neprevinila. Ked robil v
zahrani€i, zakazdym po prichode zo zahranicia prvé priSiel za priatelkou, az potom za mamou a s tym
mala mama strasny problém, Ze najprv nepriSiel za fiou. Vzdy mame priniesol nejaké drobnosti, ale
ju viacej zaujimalo, €¢o doniesol V.. Mama manzelku ohovarala, Ze chodi za chlapmi. Mama manzelku
urazala, Zze nevie obliect syna, Ze sa zle stravuje, z neho robila vola, Ze Zije s takou zlou Zenou, Ze ho
vyciciava. Vo X/XXXX sa im narodil syn, €akal, Ze sa nie€o zmeni, ale nikam to neviedlo. Mama bola
po narodeni vnuka prizvana na navstevu. Celu dobu, ¢o tam boli, mama stala, odmietala si sadnut. Tak
stala a celu dobu jej manzelka ponukala, aby popestovala vnuka, no nechcela, bola chladna, nebola
uvolnena. Skoncila navsteva, povedali jej nech pride popestovat malého, ale ni¢. Na navsteve bola
mama so Zalovanym 1. Mama stale brala priatelku ako nejaku medzi zastavku, aby tam ni¢ neinvestoval,
ani 1 euro na loptu. Chcel, aby pochopila, Ze chce brat manzelkinho syna ako svojho, no mamine slova
boli, Ze ona sa babkou neciti. Napriklad sa stalo, Ze v okoli si osvojili dieta a matka potom rozpravala
pred manzelkou, Ze ona sprosta sa sprava k malému, ako k vnukovi. Ked mu matka zavolala, ze nie€o
potrebuje, tak jej pomohol, vozil ju do Bratislavy do starej nemocnice, tam chodila na Zily. V Tescu v
Trnave boli napr. v akcii nejaké vody, mama mu zavolala, ¢i jej nepdjde zobrat vody do Tesca, aj pre ne
iSiel, ale u€elom neboli tak tie vody, ako to, Ze €o najviac ho vymanit z rodiny od manzelky. Aby vietok
¢as venoval jej, ale ked mu zavolala, tak Siel. Nikdy mamu nenapadol, neudrel, neoplul, nezahnal sa
na fiu. Na krstiny mamu nevolal, lebo sa chcel vyhnut nejakym konfrontaciam, haddkam, nadavkam. Krst
prebehol iba svokor, svokra a i8li domov. Nemali Ziadne sedenie. Mama nepokladala ani za potrebné, z
jeho hradiska takéto veci riedit, kedZe nikto z nich nie je pokrsteny. Mamu chodili Sibat aj s vyZenenim
synom, aj so svokrom, to bolo asi v roku 2002, ona povedala, Ze ich necakala, Ze prisli. Potom chodili
eSte s manzelkinym synom S., prestal chodit v r. 2008-2009. Tieto tradicie sa snazil dodrziavat, ale
mama neoslavovala Ziadne takéto sviatky. Od znamych, od blizkych, od susedoyv, od tety O., od O. G,,
od kamarata vedel, Ze mama na neho naklada aj spolu s bratom.

8. Zalovany 1. bol vypo&uty na pojednavani, kde uviedol, Ze neskorsie to vadilo mame, Ze najprv zac¢al
Zalobca chodit’ k V. (terajSej manzelke), bolo jej to l'ito, Ze syn, ktorého milovala, bol jej prvorodeny tak,
neprisiel po tom mesiaci najprv domov, ale isiel k priatelke. Zalobca s nimi byval do roku 1999-2000.
Potom uz s mamou byval len on a stredny brat, ale ten tak velijako. Zalovany 1. uviedol, Ze bol pritom
ked zalobca k nim priSiel na navstevu, volaco sa s mamou rozpravali, mama mu nie¢o povedala, nebolo
to ni¢ zIé, Zalobca jej na to povedal, Ze o na mfa pozeras ako Viktorka z Babicky. Zalobca na to nieco
povedal a s pastou udrel do parkiet a vtedy sa zdvihol a iSiel pre¢, medzi dverami eSte nie€o povedal,
oplul ju so Zuvagkou. Zalovany 1. uviedol, Ze na to nie¢o povedal on a Zalobca sa rozbehol za nim a
zozadu ho chytil a chcel mu zlomit vazy. Dovodom celej listiny o vydedeni bolo, Ze syn Zalobcu V. mal
par mesiacov a nie€o sa tam nie€o bavili, aj mama, Ze maly ma koliku, Zalobca na to povedal, Zze preto
ho boli brucho, lebo sa mu vyvijaju Crievka, mama na to povedala, Ze kde Cital takuto mudrost' a na to jej
povedal, Ze drz hubu ty krava sprosta a toto ho stalo dedi¢stvo. Toto sa stalo v roku 2011 v médji cca. par
mesiacov mal maly. Po tom hned na to mama iSla urobit’ listinu o vydedeni. To, €o uviedol pred tym sa



stalo este skor. Zalovany 1. na otazku &i to bol jediny incident, pri ktorom Zalobca matke nadaval uviedol,
Ze ano, to bolo jediné-drz hubu ty krava sprosta a predtym mal incident s tou Zuvackou, o uz opisal.
Raz sa Zalobca vyjadril na otcovu adresu, Ze futuje Ze otec mamu za tie re€i nebil. To sa vyjadril jemu, to
mohlo byt okolo roku 2017. Uviedol, Ze bol svedkom incidentov uvedenych v listine o vydedeni, to su tie
dva incidenty, ktoré uviedol. Zalovany 1. dalej uviedol, Ze mama bola na tom posledné roky velmi zle,
mala problémy s kif€ovymi zilami, pridruzila sa jej aj artr6za a koksatr6za, mala problémy sa postavit aj z
gaudu. Ked prigli na navstevu vo 02/2011 tak, mama povedala, Ze vedia, kde sa maju vyzut. Zalobcova
manzelka bola zavreta v izbe asi pol hodinu ako prisli a ked tam priSla tak maly spal, tak ako ho mohla
mama pestovat. Zalovany uviedol, Ze zo zadiatku bol vztah matky k V. dobry, aj sa spolu porozpravali,
ale potom doslo k ohovaraniu, ale zo strany ludi, nie z maminej strany. Problémy vytvorili fudia, ktori
ohovarali M. manzelku a M. to vydedukoval tak, Ze ju ohovarala mama. Mama pocuvala tych fudi, ¢o
ohovarali a potom sama nevedela, ¢o si ma o tom mysliet. Chybu urobili aj fudia, Ze ju ohovarali a doslo
k takémuto zbyto€nému konfliktu. Mama vkladala do Zalobcu nadeje, bol prvorodeny syn, Ze si najde
dobru priatelku, Ze sa oZeni. Zo zaciatku chodil s mamou k lekarovi Zalobca, ked on nemal auto, potom
uz chodil on. Robil kuriéra, nebol pre neho problém matku zaviest k lekarovi. Hovoril so Zalobcom o
tomto probléme a aj s mamou. Hovoril Zalobcovi, pre€¢o nejde za mamou, on povedal, Ze sa jej nema
za Co ospravedIfiovat. Mamu to hnevalo, aj by iSla, ale z ucty by mal ist ako prvy syn. Takto to vnimala
mama. Na otazku, ¢i sa mu mama zdbverila s tym ako to prezivala ked ju nepozvali na krstiny uviedol,
Ze sa mu mama zdoverila a videl, Ze ju bolelo pri srdci, Ze ju vnuk nepozna. Neprisli ani na Sibacku a
mama to velmi ¢akala.

9. Zalovany 2. bol vypod&uty na pojednavani, kde uviedol, Ze viem, Ze V. mame nesedela od zadiatku, M.
byval u V. a mama mu nakladala na V.. Mama tieZ rozpravala na M., M. rodinu a keby to boli len dristy,
¢o rozpravali ludia, pre€o to nepustila z hlavy, pre€o to preberala so susedami. Ked sa s mamou o nie€o
aj chcel rozpravat, tak s fiou sa nedalo dohadat, chytila sa nejakého slovi¢ka a toho sa drzala, vzdy
musela mat svoju pravdu, neexistovalo, aby vypocCula aj druhu stranu a dala jej za pravdu. Ked boli na
navsteve u Zalobcu po narodeni jeho syna, mala moznost chytit’ si malého, mama nemala Ziadny zaujem,
manzelka Zalobcu jej to ponukala. Vie, Ze odchadzali na navstevu od mamy, vtedy lezala, sedela, takze
nemala Ziadny problém si sadnut. V rokoch 2008-2011 byval aj u mami ked posluchal. Nie dlhodobo.
Nemali s bratom Zalovanym 1. rozdelené kto sa bude starat o mamu. Auto nemal, na nakupy ako aj
k lekarovi chodil s mamou brat S.. Mama ho nemala o &o aki pomoc Ziadat. Co sa tyka obchodu, to
chodievala s bratom. On len zbehol ked tak do obchodu, ked jej nieco chybalo, nejaka hlupost. Snazil sa
niekolkokrat Zalobcu s mamou udobrit. Pytal sa mami, &i jej to nevadi, tieto dlhoro&né spory, tahanice,
Ze Ci jej nevadi, Ze ma len jediného vnuka, Ze jej nepovie babka, neudrziavali Ziadne rodinné vztahy,
navstevy. Ona povedala, Ze jej to nevadi, Ze jej to je jedno. Ze &o ked sa stane, ak sa ti prihor$i, na
smrtelnej posteli ta to nebude boliet? Ona povedala, Ze ona sa nema za €o ospravedifiovat, Ze ked tak,
nech sa M. ospravedini. Ze sa na véetko zabudne. Prego by sa mal on prvy ospravedinit, Ze &i zabudla,
¢o vSetko nakydala na jeho rodinu. Vyjadrila sa v tom zmysle, Ze M. uz nie je jej syn, Ze ona uz nema
syna. M.Z. bol ten prvorodeny syn, bol pravou rukou, on bol ten, kto sa staral o najmladsieho brata,
ked bola mama v praci, otec chodil na tyZdriovky, veci v domacnosti, mysli upratovanie, mali s bratom
podelené s bratom M.. M. bol jej obrovska opora. Mama pozabudla na tych prvych 20 rokov, Ze €o ten
M. pre fu spravil. Vetko sa zmenilo, ked si brat nasiel priatelku a mama s tym nesuhlasila. Zalobca
reagoval tak, Ze tiez povedal, Ze citil, Ze mu bolo ukrivdené z matkinej strany, chcel, aby sa ospravedinila
prva mama, za to, aké robila rozbroje. Zalobca mal k mame normalny vztah ako syn k mame. Mali k
rodi€om reSpekt, urlite lUbila ona jeho aj on ju, uréite ho to sralo, ako to vSetko dopadlo. Mysli, Ze na
nu nezanevrel. UrCite ju mal rad, ma ju aj doteraz.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, so Zalobou, vyjadreniami
stran sporu, vysluchom stran, vysluchom svedkov, predlozenymi listinnymi dékazmi a oboznamenim s
pripojenym spisom tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. XXD/XX/XXXX.

11. Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn. XXD/XX/XXXX mal sud preukazané, ze pani F. N.
zomrela diia XX XX.XXXX a uznesenim tunajSieho sudu &.k. XXD/XX/XXXX-3 zo dfia 07.04.2021 sa
zacalo dedi¢ské konanie po porucitelke. Dedi€mi zo zadkona v prvej dedi€skej skupine po poruditelke,
su Zalobca a Zalovani.

12. Z uznesenia Okresného sudu Galanta &.k. XXD/XX/XXXX-43 zo dfia 09.09.2021 v dedi¢skej veci po
porucitelke F. N. vyplyva, Ze sud konanie prerus$il a odkazal Zalobcu, aby v lehote dvoch mesiacov od



pravoplatnosti uznesenia podal zalobu na Okresny sud Galanta o ur€enie, Ze je dedi€om po porucitelke.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 11.10.2021.

13. Z notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade v Z. dfia XX XX XXXX, D. XX/XXXX, D.
XXXXXIXXXX, D. XXXXX/IXXXX vyplyva, Ze pani F. N. spisala na notarskom Urade odvolanie zavetu a
listiny o vydedeni a su€asne novy zavet a listinu o vydedeni. Pani F. N. vyhlasila, Ze dfia XX XX.XXXX
spisanim do notarskej zapisnice spisala zavet a listinu o vydedeni, ktoré v celom rozsahu odvolala.
Zaroven vyhlasila, Ze sa rozhodla zriadenim nového zavetu vSetok jej patriaci majetok odkazat’ svojmu
synovi-zalovanému 1. Dalej spisala listinu o vydedeni, ktorou vydedila svojich dvoch synov-zalobcu a
Zalovaného 2., pricom Zalobcu vydedila z nasledovnych dévodov:

a) neposkytuje mi potrebnu pomoc v mojej starobe a chorobe a v inych vaznych situaciach,

b) neprejavuje o mfia ako o matku Ziaden zaujem, ktory by ako mdj potomok mal o mria prejavovat.
.1ieto dévody vydedenia sa prejavuju tak, Ze mi tento méj syn neposkytuje Ziadnu pomoc v mojej
sucCasnej zivotnej situacii, po smrti jeho otca, méjho manzela som zostala sama, som aj vazne chora a
pomoc potrebujem. Dalej uvadzam, Ze sa ku mne hrubo sprava, ked sa nahodou stretneme, nakolko
byva vo vedlajSom €inZiaku, urdZza ma a nadava mi. Tak sa stalo naposledy pred tromi tyZzdhami pred
spisanim tejto listiny o vydedeni. Napadol ma uz aj predtym niekolkokrat, dokonca sa na mia aj zahanal
a opluval ma. Dalej uvadzam, Ze o miia ako o svoju matku nejavi Ziaden zaujem, ktory by o mfa ako o
matku mal prejavovat. Tu uvadzam napriklad, Ze v mesiaci februar sa mu narodil syn, tento jeho syn ked
mal krstiny, mi o tom nedal vediet a ani ma na krstiny nepozval, pri€¢om rodi€ia nevesty sa krstu ziu&astnili.
Dal$i priklad uvadzam, nedavne velkonoéné sviatky, kedy ma vébec nenavstivil a neprejavil o mnia ani
cez tieto sviatky Ziaden zaujem.“ Dalej vyhlasila, Ze sa rozhodla urgit, aby sa désledky vydedenia u
oboch synov vztahovali aj na ich potomkov.

14. Z notarskej zapisnice napisanej na Notarskom drade v Z. dfia XX.XX.XXXX, D. XXX/XXXX, D.
XXXXXIXXXX, D. XXXXX/IXXXX vyplyva, Ze pani F. N. spisala na Notarskom urade zavet a listinu o
vydedeni. Pani F. N. vyhlasila, Ze sa rozhodla vSetok jej pariaci majetok odkézat svojmu manzelovi.
Zaroven spisala listinu o vydedeni, ktorou vydedila svojho syna- Zalovaného 2.

15. Z Eestného vyhlasenia pani V. O. zo dia 27.10.2021 vyplyva, Ze je susedou Zalobcu a bola susedou
porucitelky. Byvaju v jednom bloku. Porucitelka mala stale nie€o proti Zalobcovej manzelke. Vadilo jej,
Ze je starSia, ni¢ dobré na Au nepovedala, obchadzala ju. Ked videla, Ze ide, tak iSla radSej druhou
stranou. Bola nevraziva, pretoZe Zalobca nosil z H. veci manzelke (doslova pouZila ozna&enie chnipe).
Na manzelku Zalobcu nadavala stale, aZ jej dohovarala, aby prestala. Pripadalo jej to ako keby Ziarlila
na Zzalobcovu manzelku. Stale niekomu nadavala na Zalobcovu manzelku. Poru€itelka chodila na bicykli
do obchodu, navarila, rozpravala ¢o navarila Zalovanému 1. Stéle hovorila, Ze je chora, ale Ze ma
najmladSieho syna a ten ju odvezie ked potrebuje. Chodila kazdy der so psom.

16. Z Sestného vyhlasenia panil. S. zo dfia 27.10.2021 vyplyva, Ze ked sedela s porugitelkou na lavicke a
iSla okolo Zalobcova manzelka, poruditelka nijako nereagovala, aj ked ju Zalobcova manzelka pozdravila.
Porucitelka nebola odkadzana na pomoc, chodila stale von, aj na ndkupy chodila so Zalovanym 1.
Zalovany 1. u nej byval, tomu porugitelka aj varila. Chodila so psom aj na bicykli. O Zalobcovi nehovorila
Skaredo, len Zalobcovu manzelku nemusela. Akoby to brala tak, Ze jej zobrala syna, a Ze bola rozvedena
a mala syna. Porucitelka ohovarala Zalobcovu manzelku vSade.

17. Z Cestného vyhlasenia pana L. S. zo dfia 27.10.2021 vyplyva, Ze byval v susedstve porucitelky a
Zalobcu v jednom bytovom bloku. Poruditelka na Zalobcovu manZzelku narozpravala, Ze mu je neverna.
Porucitelka chodila vencit psa. Chodila pesi, ale aj bicyklom.

18. Z Eestného vyhlasenia pani U. N. zo dria 28.10.2021 vyplyva, Ze bola kolegyfiou manZzelky Zalobcu
a je rovesnicka porucitelky a stretavala sa s fou pri ceste do prace. Porucitelka mala odmietavy vztah
k manzelke Zalobcu, vadilo jej, Ze Zalobca zacal z H. nosit’ veci manzelke a jej synovi a najskoér iSiel za
manzelkou a az potom domov k matke. Jediny problém bola pre porucitefku manzelka Zalobcu, kvoli nej
Zalobcu odpisala, kvéli nespravnemu vyberu nevesty. Poruditelka mala zafixované, Ze slobodny si ma
ndjst slobodnu, manZzelku Zalobcu upodozrievala, Ze chce Zalobcu vyuzit. Poru€itelka vytykala aj jej ako
sa mdze rozpravat s manzelkou Zalobcu. Porucitelka stéle vencila psa, chodila aj na bicykli, nevravela
jej, Zze by potrebovala pomoc alebo Ze by si pytala pomoc a Ze by jej ju neposkytli. Nemohla prekusnut,
Ze je manzelka Zalobcu rozvedena a mala dieta.



19. Z Cestného vyhlasenia pana O. G. zo dia 27.10.2021 vyplyva, Ze je bratom porucitelfky a byval
asi 100 m od nej. Porucitelka mala taku predstavu, Ze jej deti daju vyplatu a ona ich bude vydelovat.
Porucitelka cely ¢as nenavidela Zalobcovu manzelku a citila sa nadradena nad v8etkymi. Chodila na
bicykli, vencila psa.

20. Svedkyna V. N., ktora je manzelkou Zalobcu na pojednavani uviedla, Zze vie o tom, Ze matka M.
vydedila neopravnene, M. jej cely as pomahal, pomahal aj bratom, S. V. O., spor a zlé vztahy zapri€inila
matka. Spravanim voc€i nej. Ohovarala ju cely €as. Bola taka neZelana nevesta, vadilo jej, Ze je rozvedena
a ma syna z 1. manzelstva. Ked k nim prisla, tak mala narazky na fu, Ze nevie ani obliekat’ svojho syna,
nevie sa o neho postarat poriadne. Vytykala jej, Ze vyuziva M., Ze je iba pijavica. Vadilo jej, Ze napr.
ked kupil nie€o jej alebo synovi S.. Toto v3etko sa dozvedala aj od cudzich fudi, to sa dozvedeli aj jej
rodiia. Snazila sa o dobré vztahy, chodila jej vinSovat na €o jej povedala, Ze ona nema na takéto oslavy
peniaze, ona neoslavuje. Za cely ten €as, od roku 2000, do jej smrti jej nikdy nezagratulovala k meninam,
ani synom, ani jej nenapisala sms, ked ju pozyvala k nej, tak sa vyhovorila, Ze sa boji vytahu. Chodili
ju navstevovat. Snazila sa ju o€iernit aj pred svokrom, s ktorym mala dobré vztahy, bol rybar, priniesol
im rybu, posedeli pri kave, snaZila sa ju pred nim oc&iernit tak, Ze chodi za inymi chlapmi, toto vie od p.
S., jeho kamarata na rybach. Dokonca jej pridla do prace vytykat pred fudmi, Zze preco si rozvaza rit,
ked manzel pre fiu priSiel do prace, €i si mysli, Ze auto chodi na vodu. Toto sa nezmenilo ani po svadbe,
pozvali ju na svadbu, svadbu mali XX.XX.XXXX. Jej spravanie sa nezmenilo ani ked sa narodil ich syn
V.. Ked sa vrétila z pérodnice, pozvali ju, aby priSla pozriet' babatko. Bola cely ¢as nevrla, ani si nesadla,
ani nechcela popestovat V., ked jej ponukla, aby si sadla a popestovala ho. Viackrat jej ponukla, aby si
sadla, dokonca poprosila manzela, aby jej doniesol z izby stoli¢ku, aby si sadla, aby sa jej lepSie sedelo,
manzel ju priniesol, ona to aj tak odmietla, Ze dakuje, Ze si nesadne, Ze bude stat. Nezddvodnila to
nijako. Navazala sa do nej, o sa tyka starostlivosti o dieta, mala podpichovaéné redi, Ze je internetova
mamicka, Ze sa radi radami z internetu a radami lekarov. Na toto nereagovala a ked odchadzali tak
jej povedala, aby hocikedy priSla popestovat V., ale uz neprisla. Ked ju nahodne stretla otacala hlavu,
robila sa, Ze ju nevidi. V roku 2001 sa zoznamili s manzelom, manzel bol nezamestnany, peniaze mal
iba z brigad, v8etky peniaze odovzdaval matke. Vtedy ju poruditelka eSte ako tak akceptovala. Zmena
nastala, ked manzel zacal robit v H., poZadovala od neho, aby jej kupoval zlato, oble€enie. Manzel jej
kupil papuce, bol pri tom aj S., ona jej hned volala, Ze preco si nechava od neho kupovat veci, ze ked
nema on rozum, mala by ho mat ona. Vie, Ze chcela od manZzela, ked za&al pracovat v H., aby jej celu
vyplatu posielal na u€et, s &im manzel nesuhlasil, ale finan¢ne jej pomahal. Porucitelka nikdy nepriala
jej, ani manzelovi ani jej detom k meninam alebo narodeninam. Ani k inym sviatkom. Pred rokom 2011,
ked stretla porucitelku, tak sa jej snazila prihovorit, ona nemala o to zaujem, nikdy sa pri nej nepristavila,
Ze by sa porozpravala. Od roku 2011 ju ignorovala, nereagovala ani na pozdrav, aj ked $la s ko¢ikom tak
smerovala k nej, ale otocila hlavu a zmenila smer. To nebolo raz, to bolo viackrat, Ze nadavala manzelovi
do debilov, Ze mifa na fu peniaze. Vadilo jej, Ze ju manZzel zobral do H., aj jej syna S., telefonovali mu
tam, manzel mal nahlas telefén a po€ula ako mu mama s S. vytykali, pre€o nemohli ist’ oni dvaja, pre¢o
musela ist ona s tym pankhartom. Boli nahnevani. Porucitelka byvala so svojim synom S.. Poruditefka
sa o seba vedela postarat sama, mala sice problémy s nohami, ale chodila na prechadzky so psikom,
stretla ju aj v obchode s takou nakupnou taskou na kolieskach. Dokonca vie, Ze sa starala o S., ktorému
varila, prala. Toto vie od O., brata, Ze vzdy €akala S. s obedom. Nikdy nebola pritomna pritom, Ze by
manzel svoju matku akokolvek napadol a ani o tom nepocula.

21. Svedok O. G., brat porucitelky na pojednavani uviedol, Ze sa s nim sestra nebavila 5-6 rokov. S
vlastnym otcom sa nebavila 25 rokov. Byvala s S.. Ob&as tam prespaval O.. Nepotrebovala pomoc, na
bicykli prebehla do obchodu. ESte pred smrtou sa prechadzala so psom. Poc&ul, ¢o rozpravali [udia, Ze
nenavidela Zalobcovu manzelku. Mysli si, Ze porugitelka vydedila Zalobcu kvéli jeho Zene.

22. Svedkyna R. R. na pojednavani uviedla, Ze boli s porugitelkou priatelky od 15 rokov. Zalobcu a
Zalovanych pozna od mali¢ka. Vie o tom, Ze chcela vydedit synov O. aj M., pytala sa na jej nazor.
Povedala jej, Ze ak by sa jej syn k nej tak spraval ako k nej M., tak by ho tiez vydedila. M. bol dobry
chlapec, ale ked sa oZenil, tak sa zmenil. Nebola priamym u€astnikom incidentov, ktoré sa medzi nimi
stali, iba z rozpravania jeho matky, ale nechapala, pre€o sa nestretava s vnu¢ikom. Ono to boli kvoli
tym incidentom, ktoré medzi sebou mali, iSlo o hadky a oso€ovanie vo¢i mame, €o jej ona povedala.
Ked ich otec Zil, tak M. povedal, Ze sa hanbi za svojich rodi€ov, Ze Ziju ako cigani, Ze ziju v Spine, o
nebola pravda. To jej povedala matka M.. Porucitelka sa jej zverila, Ze vydedi M. V. O.. Dévody uviedla,



Z2e M.G. sa s flou nestretaval a Ze O. je narkoman. So Zalobcom sa nestretavali, jeho postoj k mame
bol taky, Ze si ju nevazil, pri€inou vSetkého je, Ze sa M. zmenil po svadbe, Ze Zena ma na neho velky
vplyv, to jej povedala jeho mama. Porucitefka povedala, Ze je pracant, Ze bol dobry syn, ale v tomto
obdobi pred smrtou hovorila, Ze aky je to syn, ked si nevazi vlastni matku. Po smrti manZzela ju trapilo,
Ze medzi fiou a M. nie je dobry vztah, povedala jej, Ze sedeli na lavicke a M. na fiu vylial vedro vody.
Kvéli hadke to bola pri€ina, Ze sa pohadali a ked sa stretli, tak ju ani nepozdravil. Povedala jej, Ze M.
povedal svojmu malému synovi, aby ju nezdravil, Ze je bosorka. Bola dobra matka, bola tvrdohlava, ale
svojich synov lubila. O poruditelku sa staral jej syn S.. Nudzou netrpela. Nebola katoli¢ka, do kostola
nechodila, sviatky oslavovala. Zalobcu ani jeho manzelku neoslovila, Ze sa chce stretnat' s vnukom, bolo
jej to proti srsti, nechcela sa vnucovat, Ze on je syn, Ze by to mal urobit on.

23. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

24. Podla § 137 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 469a ods.1, ods.2 a ods. 3 zak.C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako OZ), porucitel méze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

Pokial to poruditel' v listine o vydedeni vyslovne ur€i, vztahuju sa dosledky vydedenia aj na osoby
uvedené v § 473 ods.2. O naleZitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ustanovenia
§ 476 a 480; v listine vdak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

26. Podla § 476 ods. 1 a ods.2 OZ, poruditel mbze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v
inej pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V kazdom zavete musi byt
uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

27. Podla § 480 ods.1 OZ zavet sa zruSuje neskorSim platnym zavetom, pokial popri iom neméze
obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre zavet.

28. Podla § 479 OZ maloletym potomkom sa musi dostat’ aspori tolko, kolko robi ich dedi¢sky podiel zo
zakona, a plnoletym potomkom aspori tofko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona.
Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov.

29. Medzi stranami sporu, nebolo sporné, Ze pani F. N.-matka Zalobcu a Zalovanych 1. a 2. spisala
dria XX XX.XXXX zavet, ktorym odkézala vSetok svoj majetok svojmu synovi-Zalovanému 1. a listinu o
vydedeni, ktorou vydedila, Zalobcu a Zalovaného 2. s tym, Ze désledky vydedenia sa vztahuju aj na ich
potomkov. Medzi zalobcom a Zalovanym 1. je sporné, &i su dané dévody vydedenia Zalobcu. Zalobca
upresnil petit tak ako je uvedeny v bode 1. odévodnenia ako sam uviedol iba z dévodu nejednotne;j
sudnej praxe v ramci formulovania petitov sudnych rozhodnuti pri ur€ovani neplatnosti vydedenia.

30. Zalobca sa zalobou doméahal uréenia, Ze dévody vydedenia Zalobcu porugitelkou, uvedené v listine
o vydedeni nie su dané. V danom pripade ide o Zalobu podfa § 137 pism.c) CSP, a preto sud najskor
skumal, ¢i je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. KedZe listinou o vydedeni poruditelky
bol Zalobca ako jej potomok - neopomenutelny dedi¢ - vylu€eny z dedenia a dediCské konanie po
porucitelke bolo preruSené a Zalobca bol odkdzany na podanie Zaloby, dospel sud k zaveru, Ze je
dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na predmetnej ur€ovacej Zalobe. Zaroven Zalobca podal tuto



Zalobu v lehote uvedenej v uzneseni Okresného sudu Galanta &.k. XXD/XX/XXXX-43 zo dfia 09.09.2021
Specifikovanom v bode 12. odévodnenia.

31. Nasledne sud skumal, ¢i dévody vydedenia, uvedené porucitelkou v listine o vydedeni, existovali ku
dniu vydedenia, t.j. ku drfiu XX XX.XXXX, kedZe v zmysle judikatury sa existencia dovodov vydedenia
posudzuje vzdy za obdobie pred napisanim listiny o vydedeni. Vzhladom k uvedenému, dévody na
vydedenie, ktorymi Zalovany 1. argumentoval a ktoré preukazatelne mohli nastat' az po spisani listiny
o vydedeni, napriklad, Ze Zalobca nepovedal synovi, Zze porucitelka je jeho babka, sa sud nezaoberal,
kedZe tieto neboli pre rozhodnutie sudu relevantné.

32. Z listiny o vydedeni Specifikovanej v bode 13. odévodnenia plynie, Ze poruditefka vydedila Zalobcu
z dévodov v zmysle § 469a ods. 1 pism. a), b) OZ.

33. Vykladom ust. § 469a ods. 1 pism. a), b) OZ sa opakovane zaoberal Najvy3si sud SR vo svojich
rozhodnutiach. Zakonné dévody vydedenia podfa § 469a ods. 1 pism. a), b) OZ posudzoval Najvy3si
sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 109/2010. Podla tohto rozhodnutia o neposkytnutie pomoci za
podmienok uvedenych v pismene a) tohto ustanovenia pdjde najméa vtedy, ked dedi¢ poruditelovi
odkazanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebni pomoc, hoci o tejto odkazanosti
porucitela vedel a so zreteflom na svoje objektivne moznosti a schopnosti mu pomoc mohol poskytnut.
Potreba pomoci na strane porucitela a objektivna moznost’ dedi€a porucitefovi pomoc poskytnut sa
musi v kazdom konkrétnom pripade posudzovat’ osobitne. Treba to posudit z hladiska, &i dedi¢ovo
spravanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K naplneniu tohto dévodu vydedenia nestaci, Ze poruditel
bol chory, dosiahol vek, ktory moZzno oznadit ako starobu alebo sa ocitol v inej tazkej Zivotnej situacii
(dedi€ mu neposkytol pomoc v inych zavaznych pripadoch, napr. pri Zivelnej pohrome, ohrozeni Zivota,
zdravia alebo jeho majetku zasahom tretich osdb). Potreba pomoci potomka zavisi aj na tom, di
nie je ina osoba, od ktorej mozno predovSetkym oCakavat poskytovanie takejto pomoci a ktora tuto
pomoc aj realne poskytuje a poskytovat méze, pretoze ma pre to lepSie podmienky ako potomok,
ktorého sa vydedenie tyka. Pri odkdzanosti porucitela na pomoc je ale nevyhnutné, aby potomok mal
realnu moznost porugitelovi potrebni pomoc poskytovat, teda, i jej poskytovanie nevylu€uje napriklad
zdravotny stav potomka. Pri Uvahe, ¢i ide o dévod vydedenia uvedeny v pismene b/ tohto ustanovenia,
t.j. neprejavovanie opravdivého zaujmu potomka o poruditela treba povazovat za vyznamny vztah medzi
poruCitelom a potomkom, najma, ¢i tento vztah mal charakter skutoéného vnatorného vztahu a nielen
predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit' z rozli¢nych
vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka
a porucitela a pod., pric¢om pri posudzovani otazky, ¢€i existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni
uvedeny, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi€a prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti,
za ktorych k vydedeniu doSlo. Najma, €i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Tento dévod vydedenia totiz vyZaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu
bolo potomkom zavinené, nestali len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal
prejavovat o porucitefa treba posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial je
skuto€nost, Ze potomok trvale neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze poruditel
neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu
potomkom mohlo byt dévodom na jeho vydedenie. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o poruditela
v zmysle tohto ustanovenia sa nejedna v pripade, ak nezaujem potomka bol v zna&nej miere vyvolany
samotnym porucitefom.

34. Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze dévody vydedenia nie su dané. V danom pripade
sud povazoval za dblezité samotné posudenie vztahu Zalobcu a porucitelky. V konani bolo preukazané,
Ze vztah Zalobcu a porucitelky bol velmi dobry, pokial si Zalobca nenasiel priatelku-su¢asnu manzelku.
Sud mal preukazané, Ze k naruseniu vztahu medzi Zalobcom a poruditelkou doSlo prave v suvislosti
s tym, Ze si Zalobca naSiel priatelku a svoju pozornost obratil na priatelku a jej syna, priCom v konani
bolo preukazané, Ze matka Zalobcov vyber priatefky, ktora sa stala aj jeho manzelkou neschvalovala.
Uvedené mal sud preukdzané jednak vypovedou samotného Zalobcu, ale aj vypovedou Zalovaného
2. a vypovedou svedkov pani V. N., pana G. ako aj &estnymi vyhlaseniami pani V. O., U. N. V. I. S.i..
V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na vypoved Zalovaného 2., ktory uviedol, Ze vie, Ze mame V.
(manzelka Zalobcu) nesedela. Zalobca byval u V. a mama mu nakladala na V.. VSetko sa zmenilo ked
si zalobca nasiel priatefku a mama s tym nesuhlasila. Dalej sid poukazuje na vypoved svedkyne V.



N., ktora uviedla, Ze bola neZelanou nevestou, Ze matke Zalobcu vadilo, Ze je rozvedena a ma syna
z 1. manzelstva, Ze jej vytykala, Ze Zalobcu vyuZziva, Ze jej priSla do prace vytykat, Ze pre fiu manzel
priSiel do prace a pre€o sa rozvaza, ¢i si mysli, Ze auto chodi na vodu, Ze nadavala manzelovi do
debilov, Ze mifia na fiu peniaze, Ze matka vytykala manzelovi pre€o zobral do H. ju a nie matku s bratom
S., Ze mala narazky na to, Ze sa poriadne nevie postarat o syna a podobne. V suvislosti s uvedenym
sud poukazuje aj na €estné vyhlasenie pani V. O., ktoré potvrdzuje tvrdenia svedkyne V. N. o tom,
ze matke zalobcu sa nepacilo, ze zalobca mifia peniaze na p. V. N., ked uviedla, Ze porucitelka bola
nevraziva aj preto, Ze Zalobca nosil z H. veci manzelke. Takisto pani U. N. v estnom vyhlaseni uviedla,
Ze porucitelke vadilo, Ze Zalobca zacal z H. nosit veci manzelke a synovi a Ze najprv iSiel za manzelkou
a az potom domov k matke, jediny problém bola pre porucitelku nevesta. Aj jej vytykala ako sa mdze
s V. rozpravat. Porucitelka stale hovorila, Ze slobodny si ma najst slobodnu. V. O. takisto v estnom
vyhlaseni potvrdila, Ze porucitelka stale mala nie€o proti manzelke Zalobcu, nadavala na fiu, vyhybala
sa jej. Uvedené potvrdila v &estnom vyhlaseni aj |. S., ktora uviedla, Ze porugitelka ohovarala manzelku
Zalobcu v8ade, o Zalobcovi nehovorila Skaredo, ale nevestu nemusela, ked iSla Zalobcova manzelka
okolo tak na fiu nereagovala, ani na jej pozdrav. Takisto svedok O. G. uviedol, Ze si mysli, Ze Zalobca
bol vydedeny kvdli jeho Zene. S poukazom na uvedené sud mal preukézané tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
pricinou rozvratu jeho vztahu s matkou bol prave postoj jeho matky k manzelke, ku ktorej sa spravala
Skaredo, ohovarala ju, neuznavala ju ako jeho partnerku. Vzhfadom k uvedenému mal sud za to, Ze nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa Zalobca postavil na stranu svojej manzZelky. Zarover sud ma za
to, Ze je prirodzené, Ze na zaklade uvedeného postoja a spravania sa matky k manzZelke zalobcu doSlo
k naruSeniu a rozvratu vztahu medzi Zalobcom a jeho matkou.

35. Sud sa dalej zaoberal jednotlivymi dovodmi Specifikovanymi v listine o vydedeni.

36. Porucitelka v listine o vydedeni uviedla, Ze Zalobca jej neposkytuje Ziadnu pomoc v jej su€asnej
Zivotnej situacii, po smrti jeho otca, jej manzela zostala sama, je vazne chora a potrebuje pomoc. V
konani nebolo sporné, Ze manzel porucitelky zomrel diia XX.XX.XXXX a listina o vydedeni bola spisana
dia XX XX XXXX, t.j. predmetny dévod vydedenia sa mohol tykat' iba obdobia od umrtia manzela
porucitelky do spisania listiny o vydedeni. V konani bolo preukazané, Ze o porucitelku bolo postarané aj
v tomto rozhodnom &ase, ked' v konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1. byval s porucitefkou a poskytoval
jej vdetku potrebnu pomoc, o bolo preukazané tak vypovedou Zalobcu, ako aj vypovedou Zalovaného
2., svedkyne V. N, R. R. ako aj vypovedou samotného Zalovaného 1. V konani nebolo preukazané
a ani tvrdené, Ze by sa porucitefka ocitla v akejkolfvek taZivej situacii a Ze by o porucitelku v tejto
situacii nebolo postarané. V danom pripade ma sud za to, Ze nebolo v rozpore s dobrymi mravmi
ak starostlivost vo vy38ie uvedenom obdobi matke poskytoval Zalovany 1., ktory s poruditefkou aj Zil
v spoloénej domacnosti, a teda bolo mozné od neho ocakavat, Ze aj bude realne matke poskytovat
potrebnu pomoc. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje zaroveri na to, Ze v konani nebolo preukazané
a ani tvrdené, Ze by porucitelka poziadala Zalobcu o poskytnutie akejkolvek pomoci a Ze by jej Zalobca
tuto odmietol poskytnut. Takisto Zalovany 1. neuvadzal, Ze by potreboval pomoc pri starostlivosti o matku
a Ze by zalobcu o takuto pomoc poziadal. Okrem uvedeného v listine o vydedeni porucitelka blizSie
nespecifikovala aki pomoc potrebuje a takisto neuviedla, Ze by Zalobcu o nejaki pomoc poziadala a
tento jej ju odmietol poskytnut. Vzhfadom k uvedenému ma sud za to, Ze tento dévod vydedenia Zalobcu,
ktory uviedla porucitefka v listine o vydedeni nebol dany.

37. Dalej porugitelka v listine o vydedeni uviedla, Ze sa ku nej Zalobca hrubo sprava, ked sa nahodou
stretnd, nakolko byva vo vedfajSom &inZiaku, urdza ju a nadava jej. Tak sa stalo naposledy pred tromi
tyzdfiami pred spisanim tejto listiny o vydedeni. Napadol ju uz aj predtym niekolkokrat, dokonca sa
na fu aj zahanal a opfuval ju. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn.
4Cdo/195/2017 zo diia 23.04.2018, podfa ktorého materidlnou nalezitostou vydedenia je vyslovné
uvedenie v listine o vydedeni konkrétneho dévodu vydedenia, uvedeného v zakone, a to v § 469a ods.
1 OZ. Ak by listina o vydedeni obsahovala iny dévod vydedenia, nez je uvedeny v § 469a ods. 1,
takyto prejav by nemal pravne nasledky nim sledované a vydedenie by bolo neplatné. Ustanovenie §
469a ods. 1 taxativne vypocitava dévody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin (a/ az d/). Treba
uviest, Ze len v zaujme vyrieSenia pripadnych buducich sporov je vhodné (nie v3ak povinné) uviest
okrem pausalneho odkazu na niektory zakonny dévod vydedenia aj konkrétnu situaciu, ktora viedla
porucitela k potrebe vydedenia potomka. Ak by dévod vydedenia bol v listine o vydedeni ¢asovo a vecne
konkretizovany, bude na vydedenom potomkovi, aby v sidnom spore popieral dévodnost’ vydedenia.
Pri vydedeni uvedenom bez takejto konkretizacie (len s odkazom na niektory z dévodov uvedenych v



§ 469a ods. 1 pism. a/ az d/), bude na dediCovi nastupujucom na miesto vydedeného, aby dévodnost
vydedenia v spore preukazoval.

38. Poruciteflka blizSie neSpecifikovala, ako sa mal Zalobca k porugitelke hrubo spravat, akym spdsobom
ju mal urazat’ ako jej mal nadavat, kedy a akym spdsobom ju mal napadnut. V danom pripade dévody
na vydedenie uvadzané porucitefkou su koncipované velmi vSeobecne, nie je z nich mozné vyvodit
konkrétne ¢oho sa mal Zalobca vodi nej dopustit’ a teda nie je mozné ani posudit, &i sa Zalobca dopustil
takého spravania a takej intenzity voci porucitefke, Ze by ho bolo mozné subsumovat pod dévod uvedeny
v § 469a pism. b) OZ, teda Ze by iSlo zo strany Zalobcu o také spravanie, kvéli ktorému by ho poruditelka
mohla podla zakona vydedit. VV konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca porucitelke akokolvek nadaval,
urézal ju, hrubo sa k nej spraval, alebo Ze by ju napadol. Ziaden zo svedkov takéto spravanie Zalobcu
nepotvrdil. Dokonca ani svedkyna, pani R. R., ktora bola priatelkou poruditelky nepotvrdila, ze by sa
Zalobca mal vodi poruditelke spravat hrubo, nadavat jej alebo Ze by ju napadol. Tato svedkyna uvadzala,
Ze sa jej porucitelka zdbverovala so spravanim Zalobcu a jediny incident, ktory svedkyfa uvadzala a
ktorého sa mal Zalobca vo i poruditelke dopustit' bolo to, Ze Zalobca mal porucitelku obliat’ vedrom vody.
V konani bol sice sporny priebeh tohto incidentu, avS§ak nebolo sporné, Ze tento incident sa stal az po
roku 2011, teda po spisani listiny o vydedeni a preto nie je mozné, aby porucitelka Zzalobcu vydedila
kvéli tomuto incidentu, a preto sa sud tymto incidentom ani bliZzSie nezaoberal. Jediny, kto v konani
opisoval neadekvatne spravanie Zalobcu k porucitefke bol Zalovany 1. Ten uviedol, Ze jediny incident
kedy Zalobca matke nadaval bolo, ked uviedol, drz hubu ty krava sprosta a predtym incident so Zuvackou,
ked uviedol, Ze sa Zalobca s mamou rozpravali, mama mu nie€o povedala, Zalobca jej na to povedal, Ze
¢o na mia pozeras ako Viktorka z Babicky. Zalobca na to niedo povedal a s pastou udrel do parkiet a
vtedy sa zdvihol a iSiel pre&, medzi dverami ete nie¢o povedal, opful mamu so Zuvackou. Zalovany 1.
v3ak nepreukazal, Ze by sa Zalobca dopustil predmetného konania. Zaroveh ma vsak sud za to, Ze ani
Zalovanym opisovany incident nebol takej intenzity, Ze by bol tak ako bol opisany Zalovanym 1., dévodom
na vydedenie Zalobcu. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma sud za to, Ze tento dévod vydedenia Zalobcu,
ktory uviedla porucitefka v listine o vydedeni takisto nebol dany.

39. Dalej porugitelka uvadzala, Ze Zalobca o fiu ako o svoju matku nejavi Ziaden zaujem, ktory by o fiu
ako o matku mal prejavovat. Napriklad, Ze v mesiaci februar sa mu narodil syn, tento jeho syn ked mal
krstiny, jej o tom nedal vediet a ani ju na krstiny nepozval, pri€om rodi€ia nevesty sa krstu zu€astnili.
Dalsi priklad uviedla, nedavne velkono&né sviatky, kedy ju vobec nenavstivil a neprejavil o fiu ani cez
tieto sviatky Ziaden zaujem.” Ust. § 469a pism. b) OZ vyzaduje, aby potomok neprejavoval o porucitela
trvalo opravdivy zaujem. V danom pripade v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi a jeho manzelke sa dia
26.02.2011 narodil syn V.. V konani nebolo sporné, Ze kratko po narodeni syna, a to v mesiaci februar
2011 bola mama zo strany Zalobcu pozvana na navstevu pri tejto prilezitosti. Takisto nebolo sporné, Ze
navstevy sa zuc&astnili aj zalovani. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze mama celu dobu po&as navstevy
stala, odmietala si sadnut, manZelka jej ponukala, aby si popestovala vnuka, no nechcela. Ked navsteva
skongila povedali jej nech si pride popestovat' malého, ale neprisla. To, Ze manzelka Zalobcu poruditelke
ponukala, aby si popestovala vnuka potvrdil aj Zalovany 2., ktory uviedol, Ze matka o to nemala zaujem.
Takisto svedkyria V. N. potvrdila, Ze ponukala poruditelku, aby si popestovala V. a ked odchadzali tak jej
povedala, aby si priSla kedykolvek popestovat’ vhuka. Uvedené spravanie zalobcu kedy umoznil matke
vidiet’ syna kratko po jeho narodeni a volal matku, aby si vnuka priSla popestovat’ nesvedcCi o tom, Ze
by Zalobca o matku trvalo neprejavoval opravdivy zaujem.

40. Zalobca to, ze matku nezavolal na krstiny zdévodnil jednak tym, Ze z jeho hladiska mama
nepokladala takého veci za dblezité, kedZe nikto z nich nie je pokrsteni. Takisto Zalobca uviedol, Ze
prebehol iba krst bez toho, Ze by si po fiom isli sadnut, priCom poukazal takisto na to, Ze chcel na krste
predist’ konfrontaciam a hadkam. Takisto svedkyna R. R. potvrdila, Ze poruditelka nebola katoli¢ka a do
kostola nechodila. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na uvadzanu judikatiru NS SR, podla ktorej
0 neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitela nejde v pripade ak nezaujem potomka bol v znaénej
miere vyvolany samotnym porugcitelom. Vzhfadom k vy&8ie uvedenému ako aj vzhfadom k zaverom sudu
uvedenom v bode 34. odévodnenia, ked sud mal preukazané, Ze zhorSenie vztahov medzi porucitelkou
a Zalobcom bolo zapri¢inené spravanim porucitelky vo¢i manzelke Zalobcu a nereSpektovanim pani
V. N. ako manzelky Zalobcu, nie je mozné skutoCnost, Ze Zalobca poruditelku nezavolal na krstiny,
subsumovat pod dévod na vydedenie. Uvedené sa tyka aj druhého dévodu uvadzaného poruditelkou,
a to, Ze ju zalobca nenavstivil cez velkono¢né sviatky. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na
to, Ze Zalobca uvadzal, Ze prestal chodit mamu Sibat v roku 2008-2009, ¢o ani Zalovany 1. nijakym



spbsobom nespochybnil. Vzhfadom k uvedenému ma sud za to, Ze ani tento dévod vydedenia Zalobcu,
ktory uviedla porucitefka v listine o vydedeni nebol dany.

41. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. rozsudku.

42. Zalobca dalej ziadal, aby sud rozhodol, Ze zavet porugitelky F. N., spisany formou notarskej zapisnice
notarom M.. O. L. W. XX XX.XXXX pod D. XXXXX/XXXX, ktorou porucitelka F. N. vylucila Zalobcu z
dediCstva po nej, je vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu, zodpovedajucom 1/2 jeho dedi¢ského podielu zo
zakona, neplatny. V danom pripade ide o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP o ureni pravnej skuto€nosti,
pricom podla citovaného ust. § 479 OZ je zavet neplatny v €asti, v ktorej odporuje tomu, Ze plnoletym
potomkom sa nedostalo aspor tolko, kofko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona, ak
nedoslo k vydedeniu potomkov.

43. KedZe neboli dané zakonné dévody vydedenia zalobcu v zmysle ust. § 469a ods. 1 pism. a), b) OZ,
potom neméze byt platny ani zavet poruditelky spisany formou notarskej zapisnice notarom M.. O. L.
W. XX XX XXXX, a to v €asti tykajucej sa zakonného dedi€a - Zalobcu, ktory ma v zmysle § 479 ako
zakonny dedi¢ narok aspofi na polovicu jeho dedi¢ského podielu zo zadkona. KedZe predmetny zavet
tomuto zakonnému ustanoveniu odporuje, je v tejto Easti neplatny, a preto sud rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyroku Il. rozsudku. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn.
4Cdo 59/2012 zo dia 27.05.2014, podfa ktorého ked neboli dané zdkonné dbvody vydedenia Zalobkyne
v zmysle § 496a ods.1 pism. a) a b) OZ, odvolaci sud spravne urcil neplatnost’ zavetu porucitefa v Casti
tykajucej sa zalobkyne ako zakonnej dedicky, ktorej sa musi dostat aspori tolko, kofko robi jedna polovica
jej dediského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov. KedZe v preskimavanom pripade odvolaci sud spravne rozhodol, Ze
dovody vydedenia nie su dané, zavet poruditela v Casti tykajucej sa zalobkyne odporuje § 479 OZ, z
ktorého dévodu odvolaci sud spravne rozhodol aj o neplatnosti zavetu v tejto Casti.

44. Dalej zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze listina o vydedeni v &asti, ktorou F. N., vydedila Zalobcu a jeho
potomkov, spisana formou notarskej zapisnice notarom M.. O. L. W. XX XX XXXX A. D. XXXXX/XXXX, je
neplatna a vydedenie Zalobcu a jeho potomkov porucitelkou F. N., uvedené v listine o vydedeni spisane;j
formou notarskej zapisnice notarom M.. O. L. W. XX XX XXXX, pod €. D. XXXXX/XXXX, je neplatné. V
danom pripade ide o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP a na podanie takejto Zaloby nie je Ziaden dévod,
kedZe samotnym ur€enim, Ze dévody na vydedenie Zalobcu nie su dané a zaroven ur€enim, Ze zavet
porucitelky v Easti tykajucej sa Zalobcu ako zakonného dedicka je neplatny, je vyrieSena otdzka spornosti
Zalobcovho prava v dedi¢skom konani po porucitefke. Zaroven €o sa tyka petitu, ktorym Zalobca Ziadal
urcit, Ze vydedenie Zalobcu a jeho potomkov porucitelkou uvedené v listine o vydedeni je neplatné,
takato Zaloba nie je mozna aj z dévodu, Ze Ziaden osobitny predpis neupravuje jej procesnu pripustnost.

45. Okrem uvedeného sud uvadza, Ze listina o vydedeni spifia po formalnej stranke poZzadované
nalezitosti v zmysle § 476 OZ a zarover ako pravny ukon smerujuci k vydedeniu obsahuje aj dévod
vydedenia. Pre platnost listiny o vydedeni musi v nej byt uvedeny dévod vydedenia, priCom musi ist o
niektory z dévodov taxativnhe vymenovanych v § 469a ods.1 OZ, ¢o v danom pripade bolo splnené. V
suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie NS SR s.zn. 4Cdo/195/2017 zo dfia 23.04.2018
(bod 37. odévodnenia).

46. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, sud Zalobu vo zvySnej Easti zamietol.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran

nema narok na nahradu trov konania, kedze strany sporu boli v konani rovnako uspesné. Vzhladom k
tomu o vyske trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



