Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/157/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513208377

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7513208377.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci zalobcu J. J., nar.
XX X.XXXX, bytom chatova osada v Q. V. X., obana SR, zastupeného JUDr. Janom Kicom, advokatom
so sidlom Alzbetina 15, KoSice proti Zalovanym: 1. R. J., nar. X.X.XXXX, bytom Y.A. XX/XX, E. Y. X.,
obgianke SR, zastupenej JUDr. Kristinou Piovar&iovou, advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice, 2.
Martine J., nar. XX X.XXXX, 3. R. J., nar. XX X.XXXX, 4. J. J.[., nar. X X.XXXX a 5. J. J., nar. X.XX.XXXX,
vSetci bytom Y. XX/XX, E.T. Y. X., ob€ania SR, o zaplatenie 2400,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice-okolie 29.5.2013 domahal, aby sud uloZil
Zalovanej v 1. rade povinnost zaplatit mu: 1/ sumu 2400,- eur ( 100,- eur mesacne za obdobie od
3.4.2011 do 3.4.2013), 2/ 8,75 % urok zomeskania roéne zo sumy 2400,- eur od 3.4.2013 do zaplatenia,
3/ sumu 100,- eur mesacne od 3.4.2013 vzdy do 15. dila v mesiaci a v pripade omeskania pokutu 0,05%
denne z diznej sumy a 4/ nahradit mu trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanou
v 1. rade su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XX na parcele &. XX/X v obci E. Y. X.
kazdy v podiele 1-ice a Zalovana suma predstavuje nahradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu
predmetnej nehnutelnosti zalovanou v 1. rade.

Zalovana v 1. rade so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.
Zaroven vzniesla namietku premiCania Zalobou uplatneného naroku za obdobie od 3.4.2011 do
29.5.2011. Uviedla, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo jej a Zalobcu zaniklo za trvania manzelstva v roku
XXXX, k jeho vyporiadaniu v zdkonnej lehote nedo$lo, preto rodinny dom patri do ich podielového
spoluvlastnictva. Pozemok parc. €. XX/X, na ktorom je dom postaveny, je jej vyluénym vlastnictvom.
Navrhovatel opustil spolo&ni domacnost a predmetny rodinny dom v roku 2003 z dévodu, Ze sa
o spolo¢ny majetok nestaral a neprispieval na vyZivu deti pochadzajucich z manzelstva. Z dévodu,
Ze podnikanie Zalobcu bolo neuspesné, je rodinny dom zatazeny zaloZznym pravom zriadenym v
prospech Daflového Uradu KoSice a exekuénym zaloznym pravom. Dom je jednopodlazny, na prizemi
sa nachadza kuchynia, izba, chodba WC a garaz, na poschodi 4 izby, chodba a kupelfia. Ma jeden hlavny
vchod a vedlajSi vchod cez garaz. Nie je pravdou, Ze by cely dom uzivala sama pre vlastnu potrebu.
Dom uzivaju aj Styri dospelé deti Zalobcu a jeho vnu€ka. Na ukor Zalobcu sa neobohacuije.



Na navrh Zalobcu doruceny tunajSiemu sudu 28.7.2014, na vyzvu sudu doplneny v Casti petitu
19.11.2014, uznesenim z 8.9.2014 &.k. 7C/157/2013-63 pravoplatnym 9.10.2014 Okresny sud KoSice -
okolie pripustil vstup do konania Zalovanych v 2. az 5. rade, deti Zalobcu a Zalovanej v 1. rade uzivajuce
rodinny dom spolo&ne so Zalovanou v 1. rade, a uznesenim z 24.11.2014 ¢.k. 7C/157/2013-77 pripustil
zmenu zalobného petitu tak, Ze Zalovani v 1. az 5. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 2400,- eur, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2400,- eur od 3.4.2013
do zaplatenia, sumu 150,- eur mesacne od 4.4.2013 vzdy o 15. diia v mesiaci a v pripade omeskania
s mesacnou platbou urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dha splatnosti mesacnej platby do
jej zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalovani v 2. az 5. rade Ziadali Zalobu vodi nim zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovana v 1. rade st podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. &. XX V. parcele
€. XX/X zapisaného na LV ¢ XXXX k.u. B., obec Druzstevna pri Hornade, okres KoSice - okolie
( dalej aj ,rodinny dom*®), kazdy v podiele 1-ice. Podielovymi spoluvlastnikmi domu, ktory postavili
za trvania manZzelstva na pozemku vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade a patril do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sa stali v désledku sidom zruSeného a v zakonnej lehote nevysporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. ( vypis z LV €. 1XXX, rozsudok Okresného sudu KoSice -
okolie z 21.11.1997 ¢&.k. 8C/491/1997-13 pravoplatny 3.2.1998).

ManZelstvo Zalobcu a Zalovanej v 1. rade uzavreté 12.9.1973 bolo rozvedené 18.12.2012. V Case
rozvodu manzelstva ucastnici dlhodobo nezZili v spolo¢nej domacnosti. (rozsudok Okresného sudu
Kosice - okolie z 16.11.2012 ¢.k. 18P/189/2012-19).

Od odchodu Zalobcu rodinny dom uZiva zalovana v 1. rade so Zalovanymi v 2. az 5., detmi zalobcu a
Zalovanej v 1. rade ( zhodné vypovede ucastnikov).

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze v rodinnom dome nebyva cca 10 rokov. Vystahoval sa aby nedoslo
k problémom, pretoze byvala manzelka na neho huckala synov. Dohodu o uzivani domu so Zalovanou
v 1. rade neuzavreli. On nasledne neprejavil zaujem byvat v dome ani sa nedomahal Upravy uzivania
rodinného domu. Zalovanej v 1. rade nenavrhol zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
dohodou ani nepodal navrh na sud. Od svojho pravneho zastupcu sa dozvedel o moznosti domahat’
sa nahrady za uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu, ktorej sa vo&i Zalovanej v 1. rade prvykrat
domahal vyzvou z 3.4.2013. Od odchodu z rodinného domu do ¢asu kym pracoval, sa vzdy ubytoval v
mieste vykonu prace. Od jula 2014 byva v chatovej osade v Q. v prenajatej chate vo vlastnictve p. Z..
Poslednych 6 rokov nepracuje. Pobera starobny déchodok 300,- eur mesacne, z ktorého dostane 180,-
eur. Nad tuto sumu st mu z déchodku vykonavané zrazky na splatenie dlhov.

Z vypovede Zalovanej v 1. rade sud zistil, Ze Zalobca z domu odiSiel 22.12. 2003 pred Vianocami a uZ sa
nevratil. Od roku 1995 jej nedaval ziadne peniaze. Uz v roku 1997 odiSiel na pol roka a ked sa mu minuli
peniaze vratil sa. Ona Zila so Styrmi detmi od vyplaty do vyplaty. Ked Zalobca v roku 2003 odiSiel dve
deti boli eSte maloleté, sud na ne urdil vyzivné 600,- Sk a 400,- Sk, avSak urené vyzivné Zalobca nikdy
neplatil. Ohfadom domu s fiou Zalobca ni¢ neriesil, nepodielal sa na vydavkoch, vsetko platila sama.
Navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nepodala, pretoze nemala peniaze.

Z vypovedi Zalovanych v 2. az 5. rade sud zistil, Ze ide o deti zalobcu. V rodinnom dome byvaju od
narodenia. PovaZuju za nespravodlivé, aby otcovi platili za byvanie v dome, ked on sa o nich nestaral a



na ich vyZivu neprispieval. Zalovana v 3. rade je rozvedené, dom obyva aj so svojou maloletou dcérou,
je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nidzi 92,- eur. Ostatni Zalovani su slobodni a pracuju s
prijmami 400,- az 500,- eur mesacne.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 136 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o tom, ako budu spoloénu vec uzivat. Takato dohoda nevyZaduje
pisomnu formu. Mozno ju uzavriet i Ustne alebo micky, vyZaduje sa v8ak suhlas vSetkych
spoluvlastnikov, a to aj pri zmene takejto dohody.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana v 1. rade su podielovi
spoluvlastnici rodinného domu, kazdy v podiele 1-ice od roku 2001. Zalobca zo spolognej nehnutelnosti
odiSiel v decembri 2003, odvtedy v spolo¢nej nehnutefnosti nebol, neprejavil zaujem obyvat ju,
nedomahal sa upravy uzivania rodinného domu a do predzZalobnej vyzvy ani nahrady za uZivanie
domu, preto ma sud za to, Ze uc&astnici si upravili spdsob uZivania spolo¢nej nehnutefnosti
konkludentne tak, ze nehnutelnost bude v celosti bezodplatne uzivat Zzalovana v 1. rade spolu s
detmi pochadzajucimi z manzelstva U€astnikov teda Zalovanymi v 2. az 5. rade. Predmetnu dohodu
mozno zmenit' len dohodou podielovych spoluvlastnikov a k takejto dohode Zalobcu a Zalovanej
v 1. rade nedoSlo. Pokial sa Zalobca podanou Zalobou, ktorej predchadzala ,vyzva na uhradu
najomného“ z 3.4.2013 adresovana Zalovanej v 1. rade, domaha voci Zalovanym nahrady za uZivanie
jeho spoluvlastnickeho podielu 1 -ice rodinného domu a bezdévodného obohatenia za obdobie od
3.4.2011 do buducna, sud povazuje vykon jeho prava za Sikandzny a v rozpore s dobrymi mravmi
z nasledovnych dévodov: bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov k domu bolo zrudené 3.2.1998 za
trvania manZzelstva rozhodnutim sidu z dévodu podnikatel'skej €innosti Zalobcu, zakonna lehota na
jeho vyporiadanie uplynula 3.2.2001, v tejto lehote Zalobca navrh na vyporiadanie nepodal, preto sa
ucastnici stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, Zalobca v decembri 2003 svojvolne z domu
odiSiel, zanechajuc manzelku a deti, na vyZivu ktorych odvtedy neprispieval, v dome odvtedy nebol, o
dom sa vébec nezaujimal, nepodielal sa na Uhradach za uzivanie domu ani na jeho beznej udrzbe,
Zalobca sa domaha voéi Zalovanym bezdévodného obohatenia a nahrady za uzZivanie spoluvlastnickeho
podielu, avSak zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa Zalobou na side nedomahaa s
navrhom Zalovanej v 1. rade na uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nesuhlasil napriek tomu, Zze Zalovana v 1. rada za u¢elom uvedeného vynaloZila naklady na ocenenie
domu znalcom, naviac na spoluvlastnicky podiel Zalobcu su zriadené exekuéné zalozné prava v
konaniach EX 312/01, EX 1806/04, EX 75/05, EX 269/06, EX 288/2011, EX 1383/2011, EX 846/1998
a danové zalozné pravo v prospech Darflového uradu Kosice rozhodnutim z 5.2.2007, zalovaniv 2. az
5. rade su deti Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, v rodinnom dome rodi€ov maju teda odvodené pravo
byvania, pri€om Zalobca si k nim vyZivovaciu povinnost uréenu rozhodnutim sudu za obdobie od svojho
odchodu zo spolo&nej doméacnosti do &asu kym nadobudli schopnost sami sa Zivit neplnil. Sikanézny



vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, nemdze poZivat pradvnu ochranu, preto sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Zalovana v 1. rade, ktora bola v konani Uspe$na a podala navrh na nahradu trov konania, nevygislila
ku dnu vyhlasenia rozsudku trovy konania, ktorych nahradu Ziada priznat. Podla § 151 ods. 1 O.s.p.
su ucastnici opravneni vycislit trovy do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. KedZe v pripade
odrocenia pojednavania len za u¢elom verejného vyhlasenia rozsudku je sud podfa § 156 ods. 2 O.s.p.
povinny dorugit rozsudok pritomnym u€astnikom hned po jeho verejnom vyhlaseni, sud postupoval
podla § 151 ods. 3 prva veta O.s.p. a o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Lehota troch pracovnych dni na vyc€islenie trov konania tak podla § 151 ods.
3 druha veta O.s.p. plynie Zalovanej od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



