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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtunska 5, Bratislava, proti odporcovi: C. T.,
naposledy bytom M. XXXX/XX, J., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou X. J., zamestnankyriou
Okresného sudu Bratislava Il, za u¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 3,72 eur, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfha 4. marca 2014 ¢.k.
11C 80/2013-101, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajlcej sa trov konania, meni tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 6,63 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 134,72 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu
a vedlajSieho UCastnika povinnostou zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania vo vySke 6,63 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 134,72 eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. a vecne tym,
ze navrhovatel, ktory sa navrhom vod&i odporcovi domahal zaplatenia istiny 420,08 eur s prisluSenstvom,
zobral pred zacatim konania vo veci samej navrh v €asti o zaplatenie istiny 420,08 eur spolu s vyCislenym
prislusenstvom okrem 3,72 eur spat, preto konanie v tejto Casti uznesenim ¢€.k. 11C 80/2013-90 zo dha
01.10.2013, pravoplatnym dha 10.12.2013, zastavil a navrhovatelovi vratil krateny sudny poplatok v
sume 21,37 eur s tym, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti o veci samej. Uviedol, Ze navrhovatel
zobral podanim, doruéenym sudu dna 26.02.2014, svoj navrh aj vo zvySku 3,72 eur spat nakolko
odporca diia 24.01.2014 uhradil sumu 21,37 eur. KedzZe k spatvzatiu doSlo pred za¢atim konania vo
veci samej, nezistoval suhlas odporcu a vedlajSieho U¢astnika so spatvzatim navrhu a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. po vyhodnoteni, Zze navrh
navrhovatela bol podany dbévodne, a k jeho spatvzatiu dodlo v désledku spravania odporcu, ktory
Zzalovanu sumu navrhovatefovi po podani navrhu na sud v celom rozsahu zaplatil. Na nahradu trov
konania navrhovatefa, spocivajucich v nevratenej €asti sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom
za navrh vo vyske 6,63 eur, a z trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 134,72 eur za tri ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud, €iasto¢né spatvzatie vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny 29,88 eur za jeden ukon, 2x rezijny pausal za rok 2011 vo vyske po 7,41 eur a 1x rezijny



pausal za rok 2013 vo vyske 7,81 eur, a 20% DPH), zaviazal tak odporcu ako aj vedlajSieho u€astnika
vystupujuceho na strane odporcu, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Proti tomuto uzneseniu v €asti rozhodnutia o trovach konania podal v€as odvolanie vedlajsi ucastnik,
a navrhol uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o trovach konania zmenit a jeho na
nahradu trov konania navrhovatela nezaviazat. Nesuhlasil s tym, Ze ho sud prvého stupfia spolo¢ne
a nerozdielne s odporcom zaviazal na nahradu trov konania navrhovatela ked' nevidel suvislost medzi
konanim odporcu, ktory zaplatil premi¢any dlh a jeho postupom na podporu odporcu ako spotrebitela.
Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit' &i sa spotrebitel dozvedel o tom,
Ze na jeho ochranu vzniesol namietku premi¢ania. Mal tiez za to, Ze sud prvého stupfia ho nemohol
zaviazat na nahradu trov spolu s odporcom spolone a nerozdielne, kedze medzi nimi neexistuje
nerozlu¢né spoloCenstvo. V tejto suvislosti poukazal na rézne rozhodnutia réznych sudov, v ktorych bol
vyjadreny nazor podporujuci jeho argumentaciu.

Navrhovatel Ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 27,58 eur
s DPH. Poukdazal na to, Ze vedlajsi ucastnik ma v konani opravnenie na vSetky procesné ukony ako
ucastnik, a preto méze byt rozhodnutim sudu aj zaviazany na nahradu trov konania. M4 totiz rovnaké
prava a povinnosti ako u¢astnik konania, a preto je rovnako povinny popri u€astnikovi, na ktorého strane
v konani vystupoval, uhradit uspeSnému ucéastnikovi trovy konania a pravneho zastupenia. Poukéazal
na to, Ze v pripade uspechu odporcu v konani, od ktorého sa odvija zaroveri uspech vedlajSieho
ucastnika, by bola odporcovi a tieZ vedlajSiemu u€astnikovi priznana ndhrada trov konania, pripadne trov
pravneho zastupenia potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava, ak by tieto odporcovi alebo vedlajSiemu
ucastnikovi vznikli. Mal za to, Ze tento postup je potrebné analogicky uplatnit’ aj v opaénom pripade,
pretoZe inak by dochadzalo k obchadzaniu uéelu a zmyslu institutu nahrady trov pravneho zastupenia.
TaktieZ poukazal na rézne rozhodnutia réznych sudov, v ktorych bol vyjadreny nazor podporujuci jeho
argumentaciu.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ked bol rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nie je dovodné.

Podla ust. 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podra ust. 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Predmetom odvolacieho konania bol len odvolanim napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupnia,
ktorym zaviazal na nahradu trov konania a pravneho zastipenia navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne
odporcu a vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu. Dévodom odvolania vedlajSieho ucastnika bol jeho
nazor, ze sud prvého stupfia mal na nahradu trov navrhovatefa zaviazat vyluéne odporcu. S tymto
nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud. Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, ak na rozhodnutie
o trovach konania aplikoval ust. § 146 ods. 2 O.s.p., a to vetu druhd, kedZze dovodom spatvzatia navrhu
navrhovatelom bolo spravanie odporcu, ktory po podani navrhu na sud navrhovatelovi zalovani sumu s
prislusenstvom uhradil. V rozpore s ustanovenim, ktoré aplikoval, v§ak zaviazal na nahradu trov konania
popri odporcovi aj vedlajSieho Ucastnika, vystupujuceho na jeho strane. Obc&iansky sudny poriadok v
druhej vete ust. § 146 ods. 2 O.s.p. totiz jednoznaéne stanovuje, Zze ak bol dévodne podany navrh



vzaty spat’ pre spravanie odporcu, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. lde teda o pripad, ked
Obciansky sudny poriadok uréuje povinnost v konani konkrétnemu u&astnikovi konania, a to odporcovi.
Ak potom sud prvého stupria zaviazal vedlajSieho u€astnika spolu s odporcom na nahradu trov konania
navrhovatela, postupoval nespravne a v rozpore s ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

V tejto suvislosti odvolaci sid na vysvetlenie problematiky uvadza, ze nakolko vedlajsi u€astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik (kona vsak len sam za seba), je potrebné vsetky
prava a povinnosti, dané vSeobecne ucastnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho
uCastnika. Toto vSak neplati v pripade, Zze Obg¢iansky sudny poriadok uréuje prava a povinnosti v konani
iba niektorému z ucastnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. spatvzatie navrhu, zmena navrhu a
podobne) alebo odporcovi (napr. suhlas so spatvzatim, povinnost uhradit trovy v zmysle ust. § 146 ods.
2 veta druha). Takato situacia nastala aj v posudzovanej veci, a kedze povinnost nahradit’ trovy podla
ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. je ulozena vylu€ne odporcovi, nie je mozné tuto povinnost ulozit' aj
vedlajSiemu ucastnikovi, ktorému ju zakon neuklada.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej
sa trov konania zmenil podla ust. § 220 O.s.p. tak, ze povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 6,63 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 134,72 eur uloZil len odporcovi.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol podfla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcu, uspesnému v odvolacom konani, nahradu trov nepriznal,
nakolko si ich ndhradu neuplatnil navrhom (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



