Sud: Okresny sud Prievidza
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. K., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Centrum pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, zastupena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky:
N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. G., prechodne C., S. XXXX/X, ob¢an SR a otfca: S. Y., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom I. C., ob&an SR, za ugasti Centra pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom S.
Zavodnika 494/24, Prievidza, o zvySenie vyzivovacej povinnosti matky na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. SGd meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 14P/8/2019-25 zo dria 11.06.2019, vo vyroku
lll.tak,Zze zvySuje vyzivovaciu povinnost matky mal. dietata N. K., nar. XX.XX.XXXX na maloletu
U. K, nar. XX XX.XXXX s u€innostou od 01.07.2022 zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je
povinna poukazovat vopred, vzdy do 20.-teho diia predchadzajiceho kalendarneho mesiaca na ucet
Centra pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom S. F. XXX/XX, C..

II. ZameSkané vyzivné na maloletd U. K., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.07.2022 do vyhlasenia
rozhodnutia vo vyske 14,77,- Eur je matka povinna zaplatit na icet Centra pre deti a rodiny
Prievidza, so sidlom S. Zavodnika 494/24, Prievidza do 31.12.2022.

lll. U8astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Urad préace socialnych veci a rodiny Prievidza sa navrhom, podanym na Okresny sid Partizanske
dha 01.07.2022 doméaha zvy3enia vyZzivovacej povinnosti matky v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o
rodine. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11.07.2019, €.k. 14P/8/2019 -25 bola nad mal.
U. nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Prievidza ( dalej v texte ako ,,CDR").
Matke bola uloZena vyzivovacia povinnost v sume 30,- Eur mesaéne, ¢o nezodpoveda aktualnej sume
minimalneho vyzivného ( 32,11 Eur.), preto bol podany navrh o zvySenie vyZivhého na sumu 30% sumy
Zivotného minima. Okresny sud Partizanske navrh postupil na rozhodnutie Okresnému sudu Prievidza,
ktory sud o maloletej naposledy rozhodoval.

2.0tec maloletej k podanému névrhu uviedol, Ze sa nemézZe sudneho pojedndvania zuc€astnit. VyZivné
na mal. U. si pIni pravidelne.

3.5ud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej podfa § 180 zak.C. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom zastupcu CDR,
prednesom kolizneho opatrovnika a oboznamenim obsahu listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah
sudneho spisu sp. zn. 18P/34/2022 najmad s navrhom uradu prace, rozsudkom ¢&.k. 14P/8/2019 -



25 z 11.06.2019, lustraciou v Registri obyvatelov SR, lustraciou v Socialnej poistovni, uznesenim z
20.10.2022, potvrdenim o zarobku matky a otca maloletej, spravou z Okresného uradu Prievidza,
katastralny odbor, vyjadrenim CDR Prievidza z 21.10.2022, oznamenim Okresného riaditelstva PZ,
okresného dopravného inSpektoratu, spravou kolizneho opatrovnika z 15.11.2022 a 21.11.2022 a
ostatnym obsahom sudneho spisu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. €. k. 14P/8/2019-25 zo dha 11.06.2019, pravoplatnym
dria 30.07.2019 sud nariadil nad maloletou U. K., narodenou XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom S. F. XXX/XX, C.. Urgil rodi¢om maloletej
lehotu jeden rok od pravoplatnosti rozsudku, pocas ktorej su povinni upravit’ si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletid. Matke ulozil povinnost odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku platit na maloletu vyzivné na vo vySke 30,- EUR mesacne, ktoré je povinna
poukazovat vopred, vzdy do 20. diia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca na ucet Centra pre deti a
rodiny Prievidza, so sidlom S. F. XXX/XX, C.. Otcovi uloZil odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku platit na
maloletu vyZivné na vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zdkona mesacne, ktoré je povinny poukazovat vopred, vZdy do 20. diia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca na uget Centra pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom S. F. XXX/XX, C..

5. Lustraciou zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka pracuje v spolo€nosti STAFF AG, a.s. od
01.01.2021 a otec v spolo¢nosti PP |zostavby, s.r.o. od 30.08.2022.

6. Z potvrdenia zamestnavatefa matky STAFF AG a.s. so sidlom Zamocka 30, Bratislava sud zistil,
Ze matka po vykone mesacénych zrazok na zaklade vykonu rozhodnutia dosahuje mzdu 606,91 Eur
mesacne. Z potvrdenia zamestnavatela otca PP |zostavby, s.r.o. so sidlom M. L.N. U. XXX/XX, C. bolo
zistené, Ze otec maloletej dosahuje zarobok po zrazkach zo mzdy cca 515,93 Eur. Z karty zamestnanca
boli zistené exekuéné prikazy zraZok zo mzdy otca malolete;.

7. Zo spravy Okresného riaditel'stva PZ , okresného dopravného indpektoratu bolo zistené, Ze rodi€ia nie
su vlastnikmi/drzitelmi motorovych vozidiel a Okresny uUrad Prievidza, katastralny odbor sudu oznémil,
Ze rodiCia maloletej nemaju evidované vo vlastnictve Ziadne nehnutelnosti.

8. Z vypovede matky maloletej bolo zistené, Ze pracuje a dosahuje prijem podla zistenia sudu, z ktorého
su jej vykonavané zrazky na vyzivné plnoletej dcéry Y. v sume 32,11 Eur, za prenajom plati 380-, Eur
mesacne, splaca dlh zdravotnej poistovni Dovera 29,11 Eur mesacne. Suhlasi s navrhom, vyZivné v
doterajSej sume 30,- Eur plati pravidelne mesacne. ZameSkané vyzivné je schopna zaplatit do konca
mesiaca december 2022.

9. Z vypovede zastupcu CDR Prievidza bolo zistené, Ze aktualne ani u jedného z rodi€ov nie su spinené
podmienky, ktoré by odévodfiovali zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletej a jej navrat do osobne;j
starostlivosti niektorého z jej rodi€ov. K navrhu uradu prace sa centrum pripojilo.

10. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol zvySit vyzivné zo sumy 30,- Eur mesacne na sumu
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne,
Co je v sulade s § 62 ods. 3 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine.

11.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14.Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu .



15.Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16.Podfa § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

17.Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zzivotnych nakladov.

18. Sud navrhu vyhovel po tom, o po vykonanom dokazovani zistil, Ze suma vyZivného, uréena
matke poslednym sidnym rozhodnutim vo vySke 30,- Eur mesagne nedosahuje ani vy$ku minimalneho
vyzivného ( 32,11 Eur). Matka je aktualne zamestnana, po Uhrade v8etkych pravidelnych mesacnych
vydavkov je v jej mozZnostiach a schopnostiach plnit' si vyZivné na mal. U. v navrhovanej vyske t.j. v
sume 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Sud zarover preveroval aj aktualne pomery
u otca, u ktorého nebola zistena taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu jeho vyZivovace;j
povinnosti, preto vySku vyzivného u otca sud ponechal bezo zmeny.

19.Pociatok zvySenia vyzivného sud ur€il poénuc diiom podania navrhu na sud t.j. od 01.07.2022.
Zames&kané vyzivné na maloletd za obdobie od 01.07.2022 do vyhlasenia rozhodnutia ustalil na sumu
14,77 Eur, ktoru je matka povinna zaplatit CDR Prievidza do 31.12.2022.

20.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia podla § 52 CSP a Ziadnemu z u¢astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



