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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.11.2022, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podfla § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného a prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/89/2009 zo dna 17.06.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za m i et a odvolanie obzalovaného A. B. a prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 41T/89/2009 zo dha 17.06.2019 uznal
obzalovaného A. B. vinnym v bode I., Il. rozsudku zo spachania pokradujuceho zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. h/ Tr. zakona a § 139
pism. d/ Tr. zadkona a v bode | - IV rozsudku z pokraujuceho pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, ktoré spachal tak, ze

I./ v presne nezistenom Case od juna 2008 do 4.2.2009 v osobnom motorovom vozidle, ktorého bol
uzivatefom a v ABC Centrum volného &asu v PreSove na ul. Oktébrovej €. 30 a od septembra 2008 do
4.2.2009 v kabinete Zakladnej Skoly na ul. Matice slovenskej v PreSove a v byte na adrese PreSov, ul.
Budovatelska &. 11 viackrat po tréningoch alebo sutaziach, vykonal suloz a inym spésobom sexualne
zneuzil maloletd A. A. nar. XX.X.XXXX, ktora mu bola zverena ako trénerovi spologenskych tancov
taneénej Skoly INFINITY PreSov s. r. o., priom vedel, Ze maloletd nema 15 rokov a zneuzil svoje
postavenie tak, Ze ju najprv k suloZi nahovaral osobne a cez SMS spravy a sexualne zneuzitie dosiahol
pod psychickym natlakom, pri€om obnazené pohlavné organy, pohlavny styk, oralny styk a masturbaciu
si nafotil digitalnym fotoaparatom v mobilnom telefone zn. Nokia E-71,

Il./ v presne nezistenom €ase od mesiaca november 2008 do 8.2.2009 v PreSove v ABC Centrum
volného €asu na ul. Oktébrovej €. 30, od septembra 2008 do 8.2.2009 v kabinete Zakladnej Skoly
na ul. Matici slovenskej v PreSove a v byte na adrese C., D. E. XX viackrat po tréningoch, alebo
sutaziach vykonal suloz a inym spdsobom sexualne zneuzil maloletu F. G., nar. XX.X.XXXX, ktora mu
bola zverena ako trénerovi spoloCenskych tancov taneénej Skoly INFINITY Presov s. r. 0., priCom vedel,
Ze maloleta nema 15 rokov a zneuzil svoje postavenie tak, Ze ju najprv k sulozi nahovaral osobne,
cez SMS spravy, komunikaciou prostrednictvom ICQ, pri€om suloZ a sexualne zneuZzitie dosiahol pod
psychickym natlakom a obnaZené pohlavné organy, pohlavny styk, oralny styk a masturbaciu si nafotil
digitalnym fotoaparatom v mobilnom teleféne zn. Nokia E-71,

lIl./ v presne nezistenom Case, v mesiaci november 2008 v PreSove, na ulici H. E. XX, kde byva malolety
., nar. X.X.XXXX a v presne nezistenom €ase v decembri 2008 v C. J. K. D. E. XX, kde byval obvineny v
podnajme a v presne nezistenom ¢ase od septembra 2008 do 8.2.2009 v kabinete Zakladnej Skoly na ul.
Matici slovenskej €. v PreSove Lucii Sch. nar. XX. X.XXXX, A. A, nar. XX. X.XXXX, I. G., nar. X. X XXXX



a L. L. nar. X.XX.XXXX podaval alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych ich navadzal na spolo¢né
ohmatavanie, rézne sexualne praktiky, bozkavanie maloletych dievéat medzi sebou a pri¢om pred nimi
onanoval a po tom, ako obvineny mal pohlavny styk s maloletou A. A., naviedol I. G. mar. 7.5.1994, aby
mal pohlavny styk s mal. A. A., pricom k ich pohlavnému styku doslo. Oralny styk maloletych diev€at a
pohlavny styk medzi maloletymi I. a A. si obvineny nahraval na mobilny telefén zn. Nokia E 71, pricom
tieto videozaznamy prezentoval pred dalSou tane¢ni¢kou Marcelou T,

IV./ v presne nezistenej dobe v mesiacoch september 2008 az december 2008 v PreSove v ABC Centrum
volného &asu v PreSove na ul. Oktébrovej €. 30 a vo svojom osobnom motorovom vozidle ktoré mal v
uzivani, po tréningoch, maloletym F. G., nar. XX. X. XXXX, A. A., nar. XX.X.XXXX, I. G., nar. X.X.XXXX a
ml. L. L., nar. X.XX.XXXX prostrednictvom notebooku, ktory si priniesol so sebou, niekolkokrat prehraval
pornofilmy, pricom vo v8etkych pripadoch tymto osobam hovoril, Ze sex uz mézu mat, nakolko maju
uz 14 rokov.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 201 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods.7 Tr. zdkona a v spojeni § 41 ods. 1, ods.2 Tr. zakona,
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a / Tr. zdkona ho pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZil trest zdkazu vykonu ¢innosti trénera tane¢ného Sportu a ucitefa
spolo€enskych tancov na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci:

- mobil zn. Nokia XX N93i N93i-1 RM-156 IME: 353248/01/092440/3 SIM: 566218129313-B,
- mini SD zn. Nokia 16B S/N: 0650V17181U

- mobil zn. Nokia E 71 RM-346, IME: 352924025086278 SIM: 566218422361-B

- pamatova karta Micro SD 2 GB.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal zdkonnu zastupkyriu poskodenej, M. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C., N. E. XX a zakonného zastupcu poskodeného A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. E. X sich
narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Dra 21.06.2019 prokurator Okresny prokurator v PreSove podal odvolanie proti rozsudku.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dna 12.08.2019. Prokurator
konstatuje, Zze citovanym rozsudkom sud prvého stupfia v podstate uznal obzalovaného vinnym za
skutky uvedené v obZalobe tym, Ze konanie obZalovaného voci poSkodenej vzhfadom na jeho objektivnu
a subjektivnu suvislost povazoval za Ciastkové utoky jedného trestného €inu sexualneho neuzivania
Case od juna 2008 do februara 2009, ktory svoje €iny spachal na odkdzanych osobach porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho postavenia. Avdak neuznal obZalovaného vinnym z pravnej
kvalifikacie skutku v bode 1., Il. rozsudku ako zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr.
zakona a v bode lll., IV rozsudku ako zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. b/,
¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona.

Svoj pravny nazor zddvodnil uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. R/28/2018 z 25.08.2014 sp.
zn. 23To/83/2014, ktoré bolo zverejnené v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
3/2018, poukazujuc za nepreukazané, Ze by obZalovany mal v imysle aby nim vyhotovené zaznamy
sexualneho charakteru vyvolavali uspokojenie inej osoby, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 132
ods. 3 Tr. zakona. Sud mal za to, Ze pod pojmom ,, ina osoba“ mal zdkonodarca na mysli in osobu nez
osobu, ktora takéto zobrazenie sulozZe, respektive inej sexualne praktiky vykonala.

S tymto nazorom sa prokurator nestotozZiuje.



Sud akceptoval vypovede maloletych poSkodenych, uviedol, Ze tie navzajom koreSponduju, nie su v
rozpore so ziadnym vykonanym dOkazom, a preto nemal dévod im neuverit. Na zaklade dékazov ustalil
skutkovy stav v bode I. - lll. rozsudku av8ak zmenil okolnosti v bode IV. rozsudku tym, Ze vypustil
podstatné okolnosti v bode V. skutku obZaloby. Svoj postoj vdeobecne odbvodnil tym, Ze na rozdiel
od obzaloby vypustil niektoré okolnosti, ktoré nemali Ziaden vplyv na trestnopravnu kvalifikaciu konania
obZalovaného. Takato zmena podfa sudu nema Ziaden vplyv na zachovanie totoznosti a jednoty skutku
oproti obZalobe. Prokurator zastava nazor, Ze vysluchmi mal. F. G.. A l. G. zo dfia 10.02.2009 bolo
jednoznalne preukazané spachanie skutku obzZalovanym v zmysle IV. bodu obZaloby aj v dalSom
zneni ... pri prehravani pornofilmov ( v ABC-¢ku) obvineny si fahol na kreslo zavolal obe maloleté, aby
si k nemu lahli priCom, ked tak maloleté urobili maloleti chlapci ich nechali samych a odisli.
Opakované prehravanie pornofilmov na viacerych miestach osobam mlad$im ako 15 rokov a ich
navadzanie na sex a vyhodnotenie jednotlivych Ciastkovych utokov obzalovaného v celom kontexte
potvrdzuje umysel, teda ciel pachatela vyvolat uspokojenie inej osoby, ¢im obzalovany svojim konanim
naplnil pojmové znaky zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zadkona.

Za péachatela zlo€inu vyroby detskej pornografie v zmysle aplikaénej praxe je nevyhnutné povazovat
aj vyrobcu detskej pornografie ,v sukromi“ a pre vlastné ucely, t.j. bez podmienky jej dalSieho Sirenia
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24.02.2015 sp. zn. 2Tdo/8/2015). Pod inou
osobou je potrebné rozumiet' aj samotného vyrobcu detskej pornografie, ktory si ju ponechava vo
svojej dispozicii. V tejto suvislosti prokurator poukazuje na dékaz zabezpeeny v pripravhom konani
znalecké dokazovanie z odboru elektrotechniky vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom
v Bratislave, pricom z pamatovej karty mobilnych telefénov NOKIA N93i 000 a NOKIA N71 boli
lokalizované subory - osoby (obvineny a maloleta F.) a su na nich zachytené obnazenych Casti tela
dietata, zobrazujuci pohlavny styk, iny spdsob pohlavného styku, ako aj Zenské pohlavné organy
dietata a obvineného pohlavny organ. Sud na zaklade preukazaného dékazu obzalovanému ulozil trest
prepadnutia veci.

UloZzeny trest je v sulade s navrhom prokuratora. Nemaju vyhrady ¢o do vySky uloZeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, trestu zédkazu €innosti a trestu prepadnutia veci. Naviac v3ak
maju za to, Ze obzalovanému malo byt uloZzené ochranné opatrenie, ochranné lieCenie. Nestotozriuje
sa s nazorom sudu, Ze ochranné sexuologické lieCenie neulozil z dévodu, Ze obZalovany od spachania
trestnej Cinnosti vedie riadny Zivot a ma svoju sexualnu deviaciu pod kontrolou a nie je nutné na neho
pdsobit’ navrhovanou terapiu.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru klinickej psychologie a znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatria, drogové zavislosti, alkoholizmus a sexuoldgia vyplyva, Ze v
pripravnom konani sa obvineny podrobil aj sexuologickému vySetreniu, u obZalovaného bola zistena
pritomnost’ sexualnej deviacie — hebefilie, ktora je charakterizovana erotickou a sexualnou naklonnostou
k maloletym dievéatam — lolitkdm. Uchylku je mozné lieéit, lietba je dlhodoba. Znalkyfia na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze obvineny sa odmietol podrobit sexuologickému vySetreniu v suidnom konani a
znalkyha odporuc¢ala obZalovanému uloZzit ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Prokurator navrhol, aby odvolaci sud postupom podfa § 323 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol alebo
vratil vec prvostuprfiovému sudu.

Dria 24.06.2019 obZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie proti vSetkym
vyrokom.

Odvolanie odbvodnil obhajca podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 17.12.2019. Obhajca konstatuje,
Ze uznesenim Krajského sudu PreSove zo dfia 29.06.2016 bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupnia
zo dia 04.07.2012. Z uznesenia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze je potrebné vykonat dalSie
dokazy, resp. zopakovat dbkazy a to prave z dévodov, pre ktoré odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupna.

Sud prvého stupna v sulade so zavermi vyplyvajucimi z uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 29.06.2016
skonstatoval, ze vysluchy maloletych poSkodenych neboli realizované v sulade s ustanovenim §
135 ods. 1 Tr. poriadku. Poukazal na skutoCnost, Ze v ur€itych momentoch viedla vysluch pritomna
psychologiCka, ktora kladla vypo€uvanym maloletym svedkom sugestivnhe a kapciézne otazky. Zaver



sudu prvého stupria vo vztahu k otdzkam poloZenym zo strany psychologicky bol len ten, Ze neprihliadol
na obsah odpovedi, ktoré odzneli na takéto otdzky psychologicky.

Sud prvého stupria zdéraznil, Ze v zmysle uznesenia odvolacieho sudu mal za to, Ze vykonané dokazy
zvukovo-obrazové zaznamy z vysluchov maloletych svedkov poskodenych, ktoré boli realizované dna
10.02.2009 u Lucie Sch. v ¢ase od 11.25 hod., u A. A. v ¢ase od 16.30 hod. au |. G. ¢ase od 18.30
hod. boli vykonané zakonnym spdsobom, preto musel na tieto vysluchy prihliadat.

Obzalovany opatovne namieta vykonanie dékazov na hlavnom pojednavani, pretoze tieto boli
zadovazené v rozpore so zakonom.

Opatovne poukazuje na €asovu suvislost vykonanych ukonov pripravného konania od trestného
oznamenia az po uznesenie o0 vzneseni obvinenia.

Dria 10.02.2009 o 8.30 hod. bola na Urade justiénej a kriminalnej policie OR PZ v Pre$ove spisana
zdpisnica o tresthom oznameni s M. G., matkou poSkodenej maloletej F. G.. Zo zapisnice okrem iného
vyplyva, Ze dcéra sa venuje spolo¢enskym tancom a to asi 2 roky, pri€om od zadiatku ju vedie tréner
A. B., ktory ma 28 rokov, byva v C., A. J. E. XX. Nasledne popisuje svoje zistenia o vztahu jej dcéry a
trénera spoloCenskych tancov, vysluch skoncil 0 9.15 hod.

Zrejme po tomto trestnom oznameni vysetrovatel OR PZ UJKP, odbor justiénej policie PreSov vydal
uznesenie, ktorym podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre zlogin sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona pre dva skutky.

V prvom skutku je vymedzeny &as pachania od mesiaca november do 08.02.2009. Miesto spachania
skutku a osoba, ktora ho mala spachat’ je identifikovana ako tréner spolo€enskych tancov so svojou
ZiaCkou a vedel, Ze nema 15 rokov.

V druhom skutku je vymedzeny €as ,o0d nezisteného dia v lete do 04.02.2009, miesto pachania, osoba,
ktora ho mala spachat’ je identifikovana ako tréner spolo¢enskych tancov so svojou ziackou maloletou
A. a vedel, ze nema 15 rokov.

Z trestného oznamenia je bez vSetkych rozumnych pochybnosti zrejmé, Ze trénerom F. G.. bol
obzalovany. Oznamovatelka uviedla aj presnu adresu trénera, zarover miesto spachania, spésob ako
aj obdobie. Zavazné pochybnosti vSak vyvolala skuto€nost, Ze odkial mal vySetrovatel vedomosti, resp.
informacie vo vztahu k druhému skutku uvedenému v uzneseni o zacati trestného stihania a to vo vztahu
k obdobiu, ktoré je v skutku vymedzené ,od presne nezisteného dria v lete 2008...do 04.02.2009 vo
vztahu k posSkodenej maloletej A. A..

Oznamovatelka o tomto nevypovedala v ramci vysluchu pri podani trestného oznamenia.

Oznamovatelka bola opatovne vypoduta dfia 10.02.2009 o 9.40 hod. uz v procesnom postaveni svedka
poskodeného v trestnej veci sexualneho zneuZivania.

Svedkyna vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze dcéra F. G.. sa venuje spoloCenskym tancom asi
2 roky, pricom od zadiatku ju vedie tréner A. B.. Uviedla jeho vek a presnu adresu. Podrobne popisala
svoje zistenia, ¢o zistila z komunikacie na pocitaci a spésob konania obZalovaného. Vysluch ukonceny
0 10.15 hod.

Ani z tejto svedeckej vypovede nevyplynulo, Ze obZalovany mal mat’ styk s maloletou A. A. od leta 2008.

Zo zapisnice o vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov L. Sch. vyplyva, Ze vysluch zagal o0 11.25 hod., bol
ukon&eny o 11.56 hod. a podpisany v ¢ase o 12.00 hod. vySetrovatelkou, zapisovatelkou, maloletou a
pritomnou PhDr. K. Petrovou-psychologi¢kou.

Z uvodu vypovede maloletej svedkyne jednoznacne vyplyva, Ze tato identifikovala svojho trénera ako
A.B..

Z vypovede uvedenej svedkyne mozno konstatovat, Ze z hladiska ¢asového opisuje prvy pohlavny styk
v decembri 2008, pricom z dalSich vypovedi svedkyne nie je mozné urcit presne kedy, v akom Case
malo prist ku konaniu, ktoré opisuje v obdobi od decembra 2008 do januara 2009.



Uvedené skutoCnosti su vyznamné z hladiska pravnej kvalifikacie konania obZalovaného napriek
dalSiemu dbkazu - vysluchu maloletej, vySetrovatel nevzniesol obvinenie.

So zapisnice o vysluchu svedka osoby mlad3ej ako 15 rokov maloletej A. A. vyplyva, Ze vysluch zacal
0 16.30 hod. a skoncil 0 17.30 hod., pri vysluchu boli pritomné vySetrovatelka, zapisovatelka, maloleta
a psychologic¢ka. Z vysluchu nie je mozné ustalit presny €as, kedy malo po prvykrat dojst k sexualnemu
zneuzitiu. Maloleta vypoveda o lete cez prazdniny 2008, ale nie je zrejmé, v ktorom obdobi prazdnin.
Objasnenie tejto okolnosti méze mat vplyv na pravnu kvalifikaciu konania.

Malolety I. G. bol vypocuty o 18.30 hod., pric¢om vysluch skonéil o 19.10 hod. Z vypovede je mozno
Casovo ustalit len konanie, ku ktorému malo prist v mesiaci december 2008 na byte obZalovaného.

AZ po vysluchu I. G. bolo obZalovanému vznesené obvinenie, priCom pri vysluchu, ktory zacal o 19.20
hod. uviedol, Ze bez pritomnosti obhajcu vypovedat nebude.

Obzalovany opatovne namieta zakonnost’ vykonanych vysluchov dia 10.02.2009 v ¢ase od 8.30 hod.
do 19.10 hod. V tejto suvislosti poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tz/9/2006, podfa ktorého , ak je zo skutku zrejmé, Ze ho mala spachat
osoba konkretizovana, napriklad zamestnanim, postavenim, funkciou alebo inak (riaditel konkrétnej
Skoly, predseda konkrétneho sudu, generalny riaditel pomenovaného podniku a pod.), nemozno
trestné stihanie zagat’ vo veci z dévodu, Ze pachatel je neznamy, ale pokial nie su dané podmienky
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 Tr. poriadku musi byt zaroven vznesené aj obvinenie,
kedZe uvedenou identifikaciou je uz dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba®“.

Z citovaného rozhodnutia mozno vyvodit, Ze od samého pociatku bolo zrejmé, Ze dévodne podozrivy bol
»iréner spolo€enskych tancov®, ktory bol oznamovatelkou identifikovany nielen menom, priezviskom,
ale aj presnou adresou.

Z uvedeného dbvodu mal vySetrovatel PZ vzniest obvinenie uz po tom €o bolo podané trestné
oznamenie. Odkladanie, resp. posuvanie vznesenia obvinenia na neskorsi ¢as, hoci uz su pre takyto
postup splnené podmienky je poruSenim ustanovenia § 206 ods. 1 Tr. poriadku podstatnou chybou
pripravného konania a podstatnou chybou celého konania, ktoré predchadzalo rozsudku. Zaroven
bolo porusené pravo obZalovaného na obhajobu, pretoZe postupom vySetrovatela (€asovo odsuvanie
vznesenia obvinenia) mu bolo znemoZnené realizovat svoje pravo na obhajobu prostrednictvom obhajcu
uz v pripravnom konani a to pri najdélezitejSich ukonoch pripravného konania.

Obhajca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/50/2014 ,ak
pre nalezité zistenie skutkového stavu treba vypolut svedka mladSieho ako 15 rokov mozno ho v
neskorSom $tadiu - najma v konani pred sudom - v nutnych pripadoch znovu vypodcut, pripadne aj
primerane konfrontovat' (§ 125 Tr. poriadku) a to aj v pripade, ak by iSlo o situaciu uvedena v § 135
ods. 1 Tr. poriadku. Nutnost tohto postupu treba na jednej strane posudit’ s prihliadnutim na vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu vratane celkovej dbkaznej situacie a na strane druhej z hladiska prava
obzalovaného na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, ktory zaru€uje kazdému obvinenému z trestného ¢inu pravo vypocuvat alebo dat
vypocluvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako svedkov proti sebe.”

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sa nestotoZfuje s ndzorom, Ze vySetrovatel mal vzniest
obvinenie hned po podani trestného oznamenia, pretoze podla odvolacieho sudu skuto€nosti, ktoré
viedli k vzneseniu obvinenia boli preverované vypovedami svedkov. Uvedeny zaver odvolacieho sudu
nereflektuje vyssie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Odvolatel poukazuje na skuto€nost, Ze nielen posuvanie momentu vznesenia obvinenia, ale aj samotné
vedenie vysluchu maloletych svedkov vykazuje postupy, ktoré su v rozpore s trestnym poriadkom.

Privysluchu maloletej F. G., |. G. zdkonom predpisany postup nebol dodrzany, pretoze vysetrovatelka PZ
po ich pou€eni svedkom neumoznila, aby suvisle vypovedali vo veci, ale hned im kladla otazky. Potrebné



je totiz poukazat na skutoCnost, Ze pritomné psychologi¢ky svojimi otazkami aktivhe zasahovali do
vysluchu maloletych svedkov, ktorymi zistovali priebeh skutkového deja.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria nevyplyva na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti sud
dospel ku skutkovému zisteniu, Ze vo vztahu k €asovom vymedzeniu spachania skutkov uvedenych vo
vyrokoch rozsudku pod bodom I. a Il.

V skutku pod bodom I. je obdobie zacatia pachania skutku vymedzeny tak, Ze mal zacat v presne
nezisteny €as od juna 2008. K uvedenému je potrebné poukazat na vypoved samotnej poSkodene;j
A. A, ktora o tejto skutoCnosti vypovedala rozdielne (vypoved v juni cez prazdniny 2008, resp. v lete
cez prazdniny 2008). Pokial ide o vymedzenie konca spachania skutku do 04.02.2009 nie je zrejmé na
zaklade akého konkrétneho dékazu dospel sud k uvedenému zaveru.

Z vysluchu maloletej A. A. vyplyva kedy naposledy malo prist k sexualnemu zneuzitiu. Z jej vypovede
mozno vyvodit, Ze naposledy to bolo na party v decembri 2008.

Vo vztahu k skutku vo vyroku pod bodom Il. z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé na zaklade akého
konkrétneho ddkazu je obdobie konca sexualneho zneuzivania vymedzené driom 08.02.2009.

Z vypovede maloletej F. G. nevyplyva kedy naposledy malo prist k sexualnemu zneuzitiu. Ak niektora
zo skutkovych okolnosti uvedenych v skutkovej vete rozsudku nie je zaloZena na vykonanych dékazov,
neméze byt su€astou popisu skutku. V posudzovanej veci je to zaCiatok a koniec spachania skutku tak
ako vzal za preukazané sud prvého stupfa. NaleZité zistenie vy8Sie namietanych skutkovych okolnosti
nema vyznam pre pravnu kvalifikaciu uvedenych skutkov vo vyrokoch rozsudku pod bodom I. a Il.

Sud prvého stupha skutky vo vyrokoch I. a Il. rozsudku pravne kvalifikoval ako pokradéujuci zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zakona a § 139 pism. d/ Tr. zadkona.

Podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona kto vykona suloz s osobou mladSou ako 15 rokov, alebo
kto takuto osobu inym spésobom sexualne zneuzije potresta sa odfiatim slobody na 3 az 10 rokov.

Odnatim slobody na 7 az 12 rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
sposobom konania na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. h/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
porusenim dobleZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo z funkcie
alebo uloZenej mu podfla zakona.

Sud v suvislosti s nim uviedol, Ze poSkodené mu boli zverené za ucelom dosiahnutia istych kvalit
v tane¢nom Sporte. V tomto smere mal byt pre nich autoritou avSak tato svoju autoritu pouzil na
uspokojenie svojich chutok. Svojim konanim poruSil délezitu povinnost, ktora vyplyva z jeho postavenia,
t.j. prispievat’ k spravnemu fyzickému a duSevnému rozvoju svojich zverencov.

Podla NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/28/2008 ,formulacia dblezita povinnost
vyplyvajuca zo zamestnania, postavenia alebo funkcie je zakonodarcom volena, tak aby zahffiala
poruseniu v8etkych moznych délezZitych povinnosti, ktoré pachatelovi vyplyvaju z jeho postavenia,
zamestnania a pracovného zaradenia, pricom ide o povinnosti, ktoré maju vo vztahu k ochrane Zivota
a zdravia ludi a ktoré su z tohto hladiska délezité a ulozené zakonom. Prax tuto povinnost’ interpretuje
tak, Ze méze byt obsiahnuta okrem zékona aj v inom v8eobecne zavaznom pravnom predpise alebo v
konkrétnom prikaze vydanom na zaklade zakona a sp6sobom uvedenym v zakone.*

Ak sa ma prihliadat na poruSenie dblezitej povinnosti ako dévod na pouzitie prisnejSej kvalifikacie tato
povinnost musi byt jednozna&ne vymedzena, aby bolo mozné ju konkrétne oznadit v suidnom konani.
Konstatovanie sudu prvého stupha, Ze obZzalovany poru$il ddleziti povinnost vyplyvajicu z jeho
postavenia ako ugitela, t.j. prispiet’ k spravnemu fyzickému a duSevnému vyvoju je nielen vSeobecna,
ale aj v rozpore s vysSie uvedenymi zavermi vyplyvajucimi zo sudnej praxe.



Ak sud prvého stupria konstatoval, Ze obZalovany mal skutok spachat’ ako ugitel tanca, potom tento
skutkovy zaver mal vychadzat z konkrétneho dékazu, t.j. pracovnej zmluvy, dohody o pracovnej €innosti,
v rozhodnuti by mali byt vymedzené konkrétne povinnosti, ktoré sid povazoval za dblezité, ktoré porusil
a su v pri¢innej suvislosti k nasledku.

Trestny zakon rozoznava rézne druhy poruSovania povinnosti vyplyvajucich zo zamestnania, postavenia
a funkcie, pricom nie v3etky mozno podriadit pod ,zavaznejSi spdsob konania“, niektoré su len
» pritazujucou okolnostou®.

Legalna definicia odkazanej osoby je uvedena v § 127 ods. 9 Tr. zakona.

Doktrinalna definicia ako sugast’ pojmov chranena osoba podla § 139 ods. 1 Tr. zadkona sa rozumie
spravidla osoba s vrodenym alebo obdobnym vztahom k pachatelovi, ktory zabezpecuje jej vyZivu,
vychovu alebo hmotné alebo iné zaopatrenie alebo starostlivost.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze navsteva kurzov tanca bola zaloZzena na dobrovolnosti, Ze
obzalovany sa v men$ej miere spolupodielal na vycviku, z uvedeného potom nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze poskodené boli vo vztahu k obZalovanému odkazanymi osobami.

Podla judikatury vztah odkazanosti nie je naplneny pri milostnom vztahu ucitela a Ziacky.

Podla § 37 pism. e/ Tr. zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel zneuZil svoje zamestnanie,
povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej vyhody.
Poukazujuc na citované zakonné ustanovenie konanie obZalovaného by bolo mozné kvalifikovat iba
podla § 201 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vratit’ vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. a prokuratora nie su
dévodné.

Sud prvého stupria postupoval tak, Ze bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Tymto svojim postupom naplnil zakladnu zasadu
trestného konania vyplyvajlucu z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho &i ich obstaral sud, organ €inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Takymto
postupom sudu prvého stupfia doSlo k naplneniu zékladnej zdsady vyjadrenej v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

V odbvodneni rozsudku sud prvého stupria podrobne popisal rozsah vykonaného dokazovania na
jednotlivych hlavnych pojednavaniach.

Sud prvého stupria nasledne v oddévodneni rozsudku poukézal na skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z
jednotlivych dékaznych prostriedkov a ktoré mal za preukazané.

K jednotlivym skutkom uvedenych v jednotlivych bodoch rozsudku poukazal na skutonosti, ktoré méa
za preukazané a z ktorych dékaznych prostriedkov vychadzal pri svojom rozhodovani.

Nasledne sud prvého stupfia sa zaoberal pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného.

Vo vztahu k skutkom uvedenych v bode I. a Il. rozsudku kon&tatoval, Ze konanie obZalovaného vo i
maloletym poskodenym mozZno vzhladom na jeho objektivhu a subjektivnu suvislost povazovat za



Ciastkovy utok jedného trestného €inu sexualneho zneuZzivania, ktory bol pachany v ¢ase od juna 2008
do februara 2009.

Pri tychto jeho konaniach sud prihliadal na to, Ze ich spachal ako ugitel tanca poSkodenych. K tomu sud
prvého stupna uviedol, Ze vztah obZalovaného k poSkodenym mohol tak isto vyjadrit i slovami tréner,
inStruktor a iné. Pre posSkodenych a ich rodiCov nebol cudzi &lovek. Z jeho postavenia vyplyvalo, Ze
poskodené mu boli zverené za u€elom dosiahnutia istych kvalit v tane&nom Sporte. V tomto smere mal
byt pre nich autoritou, avdak tuto svoju autoritu pouZil na uspokojenie svojich chutok. Z pohfadu sudu
je pravne bezvyznamné, Ze obzalovany nemal kvalifikaciu ,tréner tane¢ného Sportu®, ktoru by ziskal od
Slovenského zvazu tane¢ného Sportu. Svojim konanim teda porusil délezitt povinnost, ktora vyplyva z
jeho postavenia, t.j. prispiet k spravnemu fyzickému a duSevnému vyvoju svojich zverencov.

Zaroven mal sud prvého stupfia za to, ze posSkodeni vo svojom postaveni ako Ziaci obZalovaného
ako trénera boli odkazani na obZalovaného a tym mali obmedzenu slobodu svojho rozhodovania.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obzalovany teda zneuZil svoje postavenie,
manipuloval s po8kodenymi, ktori konali tak, ako konali aj pod vplyvom toho, Ze chceli byt ucastni
taneénych tréningov pod vedenim obzalovaného.

Na zaklade uvedeného mal potom sud za preukazané, Ze svoje €iny spachal na odkazanych osobach
porusenim dbélezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho postavenia.

Na zaklade uvedeného sud uznal obZalovaného vinnym z pokracujuceho zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. h/ Tr. zakona a §
139 pism. d/ Tr. zakona.

Sud prvého stuphia zddraznil, Ze obZaloba kladla v tychto bodoch a bodoch lll. a IV. obZaloby za vinu
i spachanie zlo€inu vyroby detskej pornografie podlfa § 368 ods. 1 2 pism. b/, ¢/ Tr. zakona. V tejto
suvislosti sud prvého stupfia v prvom rade poukazal na znenie skutkovej podstaty a charakteristiku
detskej pornografie. Nasledne kons$tatoval, Ze mal vykonanym dokazovanim za preukazanég, Ze
obzalovany zaznamenaval na svoj mobil fotografie, resp. video, na ktorom bol zobrazeny jeho pohlavny
styk a sexualne praktiky s dietatom, t.j. osobou mladSou ako 18 rokov, resp. sexualne praktiky medzi
tymito osobami. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze takto obZalovany konal v imysle
prechovavat akési trofeje, resp. pamiatku na to ¢o sa stalo.

Podla nazoru sudu vSak nebolo vykonané dokazovanim preukazané, Ze by obZalovany mal umysel,
aby tieto zaznamy vyvolali uspokojenie inej osoby tak ako ma to na mysli ustanovenie § 132 ods. 3 Tr.
zakona. Sud ma za to, Ze pod pojmom ina osoba mal zakonodarca na mysli ini osobu, neZ osobu toho
kto takéto zobrazenie sulozZe, resp. inej sexudlnej praktiky vykonal. To, Ze obZalovany takéto zaznamy
zrealizoval vyplyva z jeho osobnostnej Erty, ktord je kon&tatovana v znaleckom posudku PhDr. Petrovej
€. 14/2009 - zniZena sexudlna pudova kontrola pri narcisticko-exhibicionistickych &rtach.

Takyto pravny nazor sudu je v sulade s rozhodnutim R 28/2018 - uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
z 25.08.2014 sp. zn. 23To/83/2014, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a Rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2018, v ktorom je tiez mimo iného konstatované,
Zesmerovanie k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona
nie je dané potencionalnou (objektivnou) spdsobilostou vyvolat takéto uspokojenie, ale uréenim ucelu
pouzitia konkrétneho zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych &asti tela pachatelom trestného
¢inu pri konani uvedenom v § 368 az 370 Trestného zakona; inou osobou je osoba odliSna od pachatela.
Uréenie ucCelu pouzitia zobrazenia sexualneho styku alebo obnaZenych Casti tela na vyvolanie
sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Tr. zakona (uréenie ,smerovania“ zobrazenia)
nie je trvale predurCené danostou alebo absenciou takéhoto uréenia osobou, ktora sa podiela na
vyhotoveni zobrazenia. Pri posudzovani trestnych €inov podfa § 369 az 370 Tr. zdkona je rozhodujlce na
subjektivne zameranie osoby, ktora so zobrazenim vykonava manipulaciu zodpovedajicu1.) naposledy
oznalenych ustanoveni

Z tychto doévodov sud prvého stupiia vypustil z rozsudku tuto pravnu kvalifikaciu oproti tomu €o bolo
navrhnuté v obZalobe.

Vo vztahu k skutkom uvedenym v bode L., II., Ill., IV. rozsudku v prvom rade sud prvého stupfia poukéazal
na skutkovu podstatu pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona.



Zdbraznil, Ze mal za preukazané, Ze obZalovany bud ustne alebo zaslanim SMS sprav alebo
prostrednictvom internetovej siete navadzal maloletych po$kodenych na vykonavanie rbznych
sexualnych praktik, kedZe poSkodeni boli v tom Case v zmysle legalnej definicie uvedeny v ustanoveni
§ 127 ods. 1 Tr. zdkona detmi iSlo jednoznaéne o navadzanie k nemravnému Zivotu, pretoze
aktivny sexualny Zivot je u tychto osbb, &i uz z pohladu prava alebo vSeobecnej moralky vyluceny.
Takto obZalovany vystavil poSkodenych nebezpeénému spustnutiu t.j., Ze budu viest nemravny Zivot
spocivajuci v promiskuite.

Dalej mal sud prvého stupria za preukazané, Ze obZalovany v presne nezistenom &ase od decembra
2008 do 10.02.2009 ukazoval osobe mladSej ako 18 rokov, t.j. poSkodenej A. H. video, na ktorom boli
zaznamenané sexualne praktiky medzi maloletymi, kedZe poSkodena mala v tom ¢ase menej ako 18
rokov iSlo jednoznacne o navadzanie k nemravnému Zivotu, takto obZalovany vystavil aj tuto poskodenu
nebezpeclenstvu spustnutia t.j., Ze bude viest nemravny Zivot spodivajuci v promiskuite.

Nasledne bolo preukazané, Ze obzalovany podaval poskodenym alkoholické napoje vo va&som
mnozstve. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo znaleckého posudku €. 94/2012, v ktorom je konStatované,
Ze poskodeny L. L. sa nachadzal v strednom stupni opitosti, 1. G. a A. J. v fahkom stupni opitosti a F.
G.. v tazkom stupni opitosti. Toto koreSponduje s tym €o uviedla poSkodena A. A. M. F. G., Ze po poziti
alkoholu im bolo zle a vracali.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sud prvého stupria uznal obZalovaného vinnym z pokracujuceho precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Obzaloba kladla obZalovanému v bodoch lll. a IV. obzaloby za vinu spachanie precinu podavanie
alkoholickych napojov mladezi podfa § 175 Tr. zakona.

Sud prvého stupha zdéraznil, Ze po preskimani veci ma za to, Ze zo skutkovych okolnosti, ktoré su
uvedené v bode IV. resp., ktoré sud zistil o tomto bode rozsudku vébec nevyplyva, Ze obZalovany podaval
osobam mladsim ako 18 rokov alkoholické napoje. Co sa tyka bodu Ill. obZaloby resp. rozsudku, tak
sud mal za to, Ze je vyu€eny jednoCinny subeh precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 Tr. zakona s pre€inom podavania alkoholickych napojov mladezi podfa § 175 Tr. zakona,
pretoZe precin podavania alkoholickych napojov mladezi podla § 175 Tr. zakona je k precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Tr. zakona v pomere subsidiarity.

Z takto uvedeného dévodu sud vypustil z rozsudku tato pravnu kvalifikaciu oproti tomu, ¢o bolo navrhnuté
v obZalobe.

Zaverom sud prvého stupfia zdOraznil, Ze obzalovaného v bode |. a Il. rozsudku uznal vinnym z
pokracujuceho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona v spojeni s
§ 138 pism. h/ Tr. zakona a § 131 pism. d/ Tr. zakona v jedno€innom subehu s pokradujucim pre€inom
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, v bodoch Ill. a IV.
rozsudku z pokra&ujuceho pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/
Tr. zadkona.

Krajsky sud v PreSove sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupna tykajlucou sa
pravnej kvalifikacie jednotlivych konani obZalovaného A. B..
K samotnym namietkam odvolatelov.

Prokurator v prvom rade namieta, Ze konanie obzalovaného malo byt kvalifikované aj ako zlo&in vyroby
detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zakona a bode lll., IV. rozsudku ako zlo€in vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona.

V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na rozhodnutie, ktoré bolo publikované v zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a k samotnej argumentacii sudu prvého stupfia krajsky sud
zdéraziuje, Ze z pohladu samotného vyvodenia trestnej zodpovednosti pachatela je nevyhnutné skimat
motiv, resp. pohnutku pachatela, ktora viedla k spachaniu uvedeného trestného &inu. Uz sud prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Zze ustalil zo svojho pohladu, Zze motivom obZalovaného bola
de facto dokumentacia svojich ,uspechov. Neslo o vyrobu pornografie v pravom slova zmysle ako to
namieta prokurator. Krajsky sud sa v tomto sme celom rozsahu odvolava na argumentéciu sudu prvého
stupna, s ktorou sa aj stotozZnil.

Obhajoba v ramci svojich namietok v prvom rade namietala, Ze uz v pripade podaného trestného
oznamenia bolo zrejmé, Ze skutok mala spachat’ osoba, ktora bola bliZzSie Specifikovana a bolo zrejmé,



Ze sa jedna o obvineného, no organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali tak, Ze by vzniesli
obvinenie tejto osobe, ktora bola uz identifikovatelna z podaného trestného oznamenia. V tejto suvislosti
krajsky sud, tak ako uz to vyjadril aj v uzneseni o zruSeni prvého rozsudku musi konstatovat, Ze
pre vznesenie obvinenia nestali iba aby zistené skuto¢nosti nasvedCovali zaveru, Ze bol spachany
trestny Cin, ale je potrebné aby sa odévodhovali aj zaver, Ze trestny €in spachala uréita osoba. K
zaveru o spachani trestného ¢inu urcitou osobou stadi vyssi stupef pravdepodobnosti, ktory vSak musi
byt konkrétne zistenymi skutoénostami dostato€ne oddvodneny. Nie je potrebné, aby trestna Cinnost
bola spolahlivo preukazana ako v pripade obzaloby, no nestaci vSak vSeobecne podozrenie z trestne;j
¢innosti, ktoré nie je konkrétne doloZené. UZ v predchadzajucom svojom zruSujucom uzneseni krajsky
sud zdéraznil, Ze je predsa prirodzené, Ze organy ¢inné v trestnom konani po uvedeni prvotnej informacie
v tresthom oznameni oznamovatelkou tieto skuto€nosti preverovali a az po potvrdeni tychto skutoénosti
vznasali obvinenie konkrétnej osobe. Takyto postup organov €innych v trestnom konani je v sulade aj s
rozhodnutim Najvys8ieho sudu, na ktoré sa odvolava odvolatel v ramci z podaného odvolania.

Odvolatel - obzalovany v ramci podaného odvolania zdéraznil, Ze nie je presne odévodnena doba
pachania jednotlivych skutkov a to zaliatok a koniec spachania skutku, to znamena do 08.02.2009. V
tejto suvislosti krajsky sud musi zd6raznit, Ze tieto skuto€nosti vyplyvaju nielen zo samotného trestného
oznamenia, ale aj z vysluchu zakonnej zastupkyne poskodenej a vysluchu maloletych, ktoré ur€uju
zaciatok pachania trestného Cinu a pri trestnom oznameni M. G., matka maloletej Specifikovala dobu
kedy sa dozvedela o tom, Ze takyto trestny &in mal byt pachany po€as uvedeného obdobia, teda kedy
sa dostala k pocitacu a zistila informacie, na zaklade ktorych mala podozrenie, Ze dochadza k pachaniu
tejto trestnej Cinnosti, pretoZe 08.02.2009 si precitala komunikaciu, ktoré prebiehala medzi maloletou
a obZalovanym, konkrétne o jej samotny pisal 08.02.2009. Na zaklade tychto informacii organy ¢inné v
trestnom konani ustalili dobu kedy dochadzalo k pachaniu trestnej Cinnosti. Tieto skuto€nosti su zrejmé
uz z vykonaného dokazovania v Stadiu pripravného konania, pretoze samotna komunikacia je su¢astou
vySetrovacieho spisu.

Obhajca okrem dlh3ej doby pachania trestného &inu ako kvalifikatného momentu namietal aj spachanie
trestného Cinu na odkazanej osobe. K argumentacii sudu prvého stupfa krajsky sud dodava, Ze z
hladiska praktickej aplikacie ustanovenia § 127 ods. 9 Tr. zakona stali, ak stav odkézanosti vznikne
¢o len z dévodu vyZivy, alebo z dbévodu starostlivosti, alebo ¢o len z dévodu zaopatrovania, alebo ¢o
len z dévodu vychovy. Pritom nie je podstatné to, i vztah odkazanosti vznikol priamo zo zdkona alebo
2o sudneho €i spravneho rozhodnutia alebo zo zmluvy ¢&i z faktického ukonu (napr. matka zveri dieta
susedovi, aby ho postrazil kym ona bude nakupovat).

VyZiva, starostlivost, zaopatrenie a vychova zahrrfiuje suhrn pradv a povinnosti iného vo vztahu k
odkazanej osobe a tieZz zodpovednost’ za tuto osobu a tym aj vztah podriadenosti a nadriadenosti.
Deti, zvlast malé deti sa spravidla najviac dokazu naviazat' na osoby, ktoré sa im priamo venuju a
fakticky vychovavaju, preto je zneuZitie stavu odkazanosti vzniknutej na zaklade faktickej vychovy jednej
z najlahsich spdsobov zneuzitia odkazanosti dietata. Prave z tohto dévodu tento spésob sexualneho
zneuzivania zakonodarca povazuje za zavaznejSiu formu tejto trestnej €innosti o naslo svoj odraz aj
v prisnejSom trestnopravnom postihu zan. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
sudu prvého stupria, Ze doslo k naplneniu aj osobitného kvalifikaéného pojmu vo vztahu k chranenej
osobe, Ze iSlo o osobu odkazanu.

Obhajoba v ramci svojich odvolacich namietok zddraznila, Ze v rozsudku sudu prvého stupria nebol
blizSie konkretizovany zavaznejSi spbsob konania podfa § 138 pism. h/ Tr. zakona, €iZze spachanie
trestného &inu porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia,
alebo funkcie, alebo uloZenej mu podla zakona.

Sud prvého stuphia sa touto otazkou zaoberal uz vo svojom rozhodnuti, kde zddraznil, Ze obZalovany
a poSkodeni boli vo svojom postaveni ako tréner a Ziak. Obzalovany zneuZil svoje postavenie a
manipuloval s poskodenymi, ktori konali pod jeho vplyvom, pretoze chceli byt u€astni taneénych
tréningov pod vedenim obzalovaného. Krajsky sud sa stotoznil s touto argumentaciou sudu prvého
stupfia, Ze obzalovany porusil ddlezitu povinnost, ktora vyplyvala pre neho z jeho postavenia, teda
postavenia trénera tanca.

Sud prvého stupia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa plne ako so zakladnymi zasadami pre
ukladanie trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zdkona, zhodnotil vSetky rozhodné skutoénosti a dospel



k sprdvnemu zaveru, Ze Ucel trestu vyjadrenej v § 34 ods. 1 Tr. zadkona sa u obZalovaného dosiahne
trestom odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 7 rokov.
Nepochybil sud prvého stupia pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného, ktory doposial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ked ho zaradil na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany A. B. spachal trestny &in v suvislosti s ¢innostou, ktort vykonaval preto sud prvého stupnia
postupoval spravne, ked mu uloZil aj trest zakazu €innosti vykonu trénerstva tane€ného Sportu a ucitela
spologenskych tancov na dobu 5 rokov.

V pripravhom konani boli zaistené veci, ktoré boli pouzité pri pachani trestnej €innosti. Sud spravne ulozil
obZalovanému aj trest prepadnutia tychto veci, ktoré Specifikoval vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o navrhovanom ochrannom opatreni - ochrannom sexuologickom
lieteni mal spravne na zreteli aj dizku samotného trestného konania a dospel k spravnemu zaveru,
Ze pocCas tejto doby nedoslo k spravaniu obzalovaného, ktoré by oddvodriovalo uloZenie ochranného
sexuologického lie€enia tak ako bolo navrhované v znaleckom posudku z odboru psychiatrie -
sexuologie, pretoZze obZalovany svoju uchylku ma pod kontrolou.

Nepochybil sud prvého stupria ani pri rozhodovani o uplatnenych narokoch na nahradu spdsobenych
Skod.

Vzhladom na tieto skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



