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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky (navrhovatelky):
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. X, XXX XX D., zastdpenej: JUDr. Jana Juchova, advokatka,
so sidlom Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava a manzela: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C.
X, XXX XX D., adresa na doru€ovanie: F. XX, XXX XX D., o rozvod manZelstva, na odvolanie manzela
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dna 09.11.2023, ¢. k. B5-60Pc/16/202—-85 v spojeni
s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava 1l zo dria 09.04.2024, &. k. B5-60Pc/16/2022-114,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyrokull. potvrdzuje.

Manzelka ma vo¢i manzelovi narok nanahradu trov odvolacieho konania vo vyske 79,85 eur, ktoru
sumu je povinny manzel zaplatit na u€et pravneho zastupcu manzelky IBAN: B. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom zo dfa 09.11.2023, ¢. k. B5 — 60Pc/16/202 — 85 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 09.04.2024, &. k. B5-60Pc/16/2022 — 114 rozviedol manzelstvo A. B.,
predtym G., H. G., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX uzavreté diha 08.05.1987 v Bratislave,
zapisané v knihe manzelstiev byvalého Obvodného narodného vyboru v Bratislave V, vo zvazku 8,
ro€nik 1987, na strane 157, pod poradovym c&islom 120 (vyrok I.) a uloZil manzZelovi povinnost zaplatit
navrhovatelke titulom nahrady trov konania sumu vo vySke 283,66 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pravneho zastupcu manzelky, na ucet IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
(vyrok I1.).

2.Vyrok I. o rozvode manzelstva pravne odévodnil § 18, § 23 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakon
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z&kon o rodine®) majuc z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze manzelia su slovenski Statni ob&ania, z manzelstva nepochadzaju
Ziadne deti, miestom ich posledného spolo&ného bydliska je byt, v ktorom nadalej Zije manZelka,
manzelia spolo¢ne nehospodarili, manzel vo€i manzelke pachal nasilie a nejestvuje moznost na obnovu
manzelského spoluZzitia. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud Bratislava V uznesenim zo
dria 02.03.2023, ¢&. k. 60C/7/2023-35 manzelovi ulozil povinnost, aby sa nepriblizoval k manzelke na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov, a ani ju nekontaktoval. Po vzneseni obvinenia uznesenim OR
PZ Bratislava V zo dha 27.11.2022, CVS:ORP-750/1-VYS-B5-2022 za zlogin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, bol manzel tresthym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 26.05.2023, sp.zn. 2T/35/2023 uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s tym, Ze vykon trestu odhatia slobody bol podmieneéne
odloZzeny s urCenim skudobnej doby v trvani Styroch rokov a uloZzenim probaéného dohfadu nad



jeho spravanim v skuSobnej dobe. Su€asne bola manzelovi ulozena povinnost spodivajuca v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenej A. B. na vzdialenost mensiu ako pat metrov a trest prepadnutia veci ( 1 ks
dlha strelna zbran — jednovystrelova perkusna puska, 1 ks kratka expanzna zbrar samonabijacia pistol
a 1 ks kuchynsky néz s iernou platovou ruckou, pri€om vlastnikom prepadnutych veci sa stava &tat).
Vychadzajuc z hore uvedenych skuto€nosti, pri si¢asnom zohladneni, Ze manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti od 26.11.2022, nehospodaria spolu, intimne neziju a manzelka ma pre konanie manzela
voci nej k zachovaniu manzelstva absolutne odmietavy postoj dospel k zaveru, Ze manzelstvo je hlboko
a trvale rozvratené a nie je realna moznost a predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Za pric€inu
rozvratu medzi manzelmi povazoval spravanie sa manzela a jeho nasilie vo¢i manzelke, ktoré dosiahlo
az charakter trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby a stratu vzajomného reSpektu, pomoci a
vytvarania zdravého rodinného prostredia, veducu k citovému odcudzeniu a znefunk&neniu manzelstva
v désledku nasilného spravania manzela voci manzelke.

3. Vyrok Il. o trovach konania pravne odévodnil § 55, § 57, § 58 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej ,C. m. p.“), § 251, § 263 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej ,C. s. p.“), § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1, § 15 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaska“) majuc za to,
Z2e vzhladom na okolnosti pripadu (preukazanie nasilia zo strany manzela vo¢i manzelke) su tu dané
podmienky na aplikaciu ustanovenia § 55 C. m. p. a manzelke ako uspesnej v konani priznal nahradu
trov konania. V konani pravne zastupenej manzelke priznal vo¢i manZelovi nahradu trov konania v plnej
vySke ucelne uplatnenych trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 66 eur (podanie navrhu) a za trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 192,62 eur (96,31 eur za jeden ukon), vypocitané podfa § 11
ods.1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, e/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia (06.07.2023), u€ast’ na pojednavani (09.11.2023) + 2x rezijny pausal 2 x 12,52 eur.

4. Proti vyroku Il. rozhodnutia o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie manzel navrhujuc,
aby odvolaci sud v tejto Easti rozhodnutie zmenil tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania neprizna narok
na nahradu trov konania namietajic, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav
veci potrebny pre rozhodnutie (§ 62 ods. 1 C. m. p.). Podla odvolatela odévodnenie napadnutého vyroku
je jednostranné a v prospech manzelky, nezohladrujuce skutoénost, Ze manzelke pomohol vychovat a
zabezpedit' tri deti a pracoval do veku 72 rokov. Manzel nepoprel, Ze bol uznany vinnym zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a bol vo vazbe 6 mesiacov bez finanénych prostriedkov, aviak
k spachaniu trestného €inu sa priznal iba z dévodu, aby sa dostal z vazby. Konstatoval, ze manzelke by
fyzicky nikdy neubliZil, ked uvedené malo byt zinscenované vodci jeho osobe. VSetky naklady spojené s
uzivanim bytu, najomné, elektrika, vodné a sto€né, plyn, televizia prispevok do fondu oprav bolo hradené
z jeho uctu napriek tomu, Ze v byte nebyval. ESte poas manzZelstva dcére manzelky darovali 4-izbovy
byt, ktory nadobudol od zamestnavatela. Po prepusteni z vazby mu brat pomohol ngjst’ byvanie, z bytu,
ktory uziva manzelka si odniesol za pritomnosti policie iba osobné oble€enie, ktoré bolo poskodené.
Podla jeho nazoru je nie je spravodlivé, aby v predmetnej veci zna8al aj trovy konania a pravneho
zastupenia.

5. ManZelka v pisomnom vyjadreni sa odvolaniu manzela oznacila tvrdenia manzZela za nepravdivé,
uCelové v snahe zfahlit' jeho odsudenie za spachanie trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby
v zmysle § 208 Trestného zakona. Uviedla, Ze ani po odsudeni za predmetny skutok si manzel
neprizna chybu, neodsudi a neolutuje svoje dlhodobo zlé spravanie k nej, ale naopak snazi sa ju
opakovane vo viacerych konaniach spochybnit. V predmetnej trestnej veci doSlo k pravoplatnému
odsudeniu manzela za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona,
v trestnej veci vypovedali aj jej dospelé deti, ktoré tvrdenia o dlhodobom tyrani zo strany manzela
potvrdili. To, Ze bola dlhodobo tyrana vyplynulo aj z vykonaného znaleckého dokazovania a za uvedeny
skutok bol manzel pravoplatne odsudeny (trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava V zo
dna 26.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost driia 29.08.2023). Spolo¢ny majetok manzelov a jeho
pripadné vyporiadanie nie je predmetom konania o rozvode manzelstva, manzel méze o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poziadat’ sud (ak sa na iom nedohodnu) po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode a argumentacia manzela o nepriznani trov konania za rozvod manzelstva ani v
tomto smere neobstoji. Z trestného rozkazu vyplyva, Ze manZzel sa jej opakovane vyhrazal slovami ako:
»wykopem ti zuby“, ,zabijem ta ty svina“, zastrelim ta, ked ta nezastrelim, tak ti rozkopem hlavu, to bude
dihdie trvat. ....... manzelku asi tri krat Skrtil, udieral ju mokrym uterakom..... vytiahol na fiu pistol, priloZil
jej ju k hlave a kri¢al Ze ju zastreli, o u nej vyvolalo zufalstvo, az neskdér manzelka zistila, Ze sa jednalo



o poplasnu pistol... ... hodil po manzelke kuchynsky néz s éepelou o dizke asi 20 cm, pricom jej trafil
predlaktie lavej roky...... €¢o u manzelky vyvolavalo strach, stres, fyzické a psychické utrpenie.

6. ManzZelka poukazala na zmysel ust. 55 C.m.p. sluziaceho pre pripady, kedy je mozné aj v
mimosporovom konani priznat u€astnikovi konania nadhradu trov konania s podmienkou, aby sa takyto
navrh sudu s ohfadom na okolnosti pripadu javil ako spravodlivy. Zdéraznila, Ze Ziadost o rozvod podana
jednym z manzelov z dévodu dihodobého nasilia je takym dévodom, pre ktory by mal sud priznat
manzelovi, ktory je obetou doméaceho nasilia, trovy spojené s takto podanym navrhom a naslednym
konanim. Priznanie trov konania povaZuje za spravodlivé aj z dévodu, Ze to bol prave manzel, ktory jej
dal dévod (a to svojim dlhodobym zlym spravanim k nej) podat navrh na rozvod manzelstva a podat
voc&i nemu aj trestné oznamenie. Vo vSetkych konaniach sa opakovane vyjadrovala, Ze predpokladala,
Ze s manzelom spolo¢ne doziju v manzelstve az do ich smrti. Ked sa pre riu ale situacia stéla nednosna
(aj pre opakované ohrozovanie manzelom), bola nutena vo veci podat navrh na rozvod manzelstva a
podstupit’ konanie o rozvod manzelstva. S poukazom na podanie odvolania manzelom voci vyroku .
rozsudku , ¢oho nasledkom su jej dalSie naklady vo vztahu k trovam pravneho zastupenia v odvolacom
konani, si manzelka uplatnila vo¢i manzelovi aj trovy odvolacieho konania vo vySke 143,22 eur v zmysle
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za
jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 105,62 eur + reZijny pausal v sume 13,73 eur
a nakolko sa jej advokatka stala od 20.11.2023 platcom DPH, aj DPH v sume 23,87 eur. S poukazom na
uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze manzel je
jej povinny zaplatit’ titulom nahrady trov konania sumu vo vySke 283,66 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam jej pravneho zastupcu na ucet IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a priznal jej
voc&i manzelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
doévodmi ( § 65, § 66 C. m. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2 ods. 1 C. m. p., §
378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela nie je dévodné.

8.Podla § 52 C. m. p. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podfa § 55 C. m. p. sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podfa § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

11. Podla § 58 ods.1 C.m.p. o naroku na ndhradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym konanie kongi.

12.Nahrada trov konania plni v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu a funkciu
sankénu. Sankéna funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade, Ze by
konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je
obrazom Standardného sporového konania, ktory slizZi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu
nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava.
Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat’ v konani podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
sam (§ 49 C.m.p.) a Ziaden z nich nema ani narok na ich ndhradu od iného u&astnika (§ 52 C.m.p.). Toto
vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch, kedy nahradu
trov konania mozno priznat v pripade, Ze to ustanovuje zakon, podla zasady uspechu za kumulativheho
splnenia podmienky, Ze to mozno spravodlivo poZadovat § 53 C.m.p.) a ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé (§ 55 C.m.p.).

13. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je priznanie naroku na nahradu trov konania
vynimocné. Je pritom ponechané na véli uastnika, ¢&i si takyto narok na nahradu trov konania uplatni
alebo nie. KedZe aplikacia § 55 C.m.p. predstavuje vynimku zo vdeobecného pravidla, musi byt nalezite
odbvodnena. Rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania v tomto pripade



nie je uspech v konani. Predpoklad, Ze je priznanie naroku na nahradu trov konania s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit’ z iradnej moci. Pri hodnoteni tohto kritéria by nemal
sud zohladriovat’ vylu¢ne osobné a majetkové pomery u€astnikov. Sud tiez pri aplikacii predmetného
ustanovenia mdze vyhodnocovat, ktory z u€astnikov spdsobil, Ze konanie muselo prebehnut.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelka (navrhovatelka) si v predmetnom konani uplatnila narok
na nahradu trov siudneho konania na pojednavani konanom dnia 09.11.2023, &im doSlo k splneniu
prvej podmienky pre uplatnenie predmetného naroku v civiilnom mimosporovom konani. Odvolaci sud
sa nasledne stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze pokial rozhodujucou pri¢inou pre rozvrat
manzelstva, ktorého pravnym désledkom bol rozvod manzelstva, bolo nasilie manzZela voci manzelke,
uvedené je nevyhnutné zohladnit aj pri posudzovani dalSieho rozhodujuceho kritéria pre priznanie
naroku na nahradu trov sudneho konania predpokladaného ust. § 55 C.m.p. a to, Ci je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé . Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Zze uznesenim Okresného
sudu Bratislava V zo diia 02.03.2023, &. k. 60C/7/2023-35 bola manZelovi uloZena povinnost, aby sa
nepriblizoval k manzelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a ani ju nekontaktoval, uznesenim OR
PZ v Bratislave V zo dfia 27.11.2022, CVS:ORP-750/1-VYS-B5-2022 bolo vznesené obvinenie vodi
osobe manzela za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a manzel bol nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 26.05.2023,
sp.zn. 2T/35/2023 (ktory nadobudol pravoplatnost 29.08.2023) uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. S poukazom na
uvedené sa odvolaci sud zhoduje s Uvahou sudu prvej indtancie, Ze v kontexte zistenych skutkovych
okolnosti danej veci je jednoznane spravodlivé, aby narok na nahradu trov sudneho konania bol
priznany manzelke, ktora v tomto pripade nezadala pri€inu pre rozvrat manzelstva, spocivajucu v tak
zasadnom zasahu do jej telesnej a duSevnej integrity, ktoré su¢asne naplnilo obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
K odvolacej namietke manzela poukazujuceho na to, Ze k spachaniu trestného &inu sa priznal iba z
dbvodu, aby sa dostal z vazby a o zinscenovani obvineni vo&i nemu neprihliadol, kedZe podla § 193
C.s.p. je sud v civilnom konani odsudzujucim rozsudkom vynesenym v trestnom konani viazany.
Uvedené plati aj pre dalSie skutoCnosti uvadzané manzelom v odvolani, tykajuce sa majetkovych
pomerov oboch manzelov, uZivacieho prava k bytu a hradenia nakladov s tym spojenych manzelom,
ked ani tato argumentacia nema v kontexte skutkovych okolnosti danej veci pri posudzovani podmienok
pre mozné pouZitie § 55 C.m.p. Ziadny skutkovy a ani pravny vyznam.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie podla § 387
ods.1 C. s. p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

16.V sulade s vy$Sie uvedenou argumentaciou rozhodol aj o trovach odvolacieho konania a manzelke
podla § 55,§ 58 C. m. p., § 396 ods.1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celkove;j
vySke 79,85 eur za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu nesmerujuce vo€i rozhodnutiu vo veci
samej zo dia 25.01.2024 vo vySke 52,81 eur (§ 11 ods. 1, § 13a ods.2 pism. b/ vyhlasky), reZijny pausal
vo vySke 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH v sume 13,31 eur (§ 18 ods.3 vyhladky). O platobnom
mieste a lehote na plnenie rozhodol podla § 2 ods.1 C.m.p. v spojeni s § 232 ods.3, § 234 ods.2, §
263 ods.1 C.s.p.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



