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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani konanom dfia
29.5.2015 v trestnej veci obzalovaného P. I. trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. takto

rozhodol:

obz. P. LL.T.A.E.Q., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom J. XXXX/XX, C. - G. M., C. republika,
je vinny, Ze

1) dna 27. 11. 2008 v ¢ase okolo 18:14 hod., po tom ako priSiel k osobnému motorovému vozidlu
zn. Ford Mondeo, EC R. - XXX K., zaparkovanému na ulici S. v meste C., pred budovou plavarne,
okres C., doposial nezistenym predmetom, rozbil sklenend vyplf zadnych lavych dveri a z podlahy
vozidla odcudzil plateny kufrik zn. Samsonite s notebookom zn. COMPAQ Presario a 4 ks modemoy, ¢im
poskodenému B. M. spdsobil odcudzenim veci Skodu v sume 416,30 € a Skodu na osobnom motorovom
vozidle v sume 174,40 €,

2) dna 6. 2. 2009 v Case okolo 21:40 hod., po tom ako priSiel k osobnému motorovému vozidlu zn.
Kia Ceed, N. - XXX K., zaparkovaného na ulici M. v meste C., pred pohostinstvom zv. G., okres C.,
doposial nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplfi prednych pravych dveri a z prednej sedacky
odcudzil notebook zn. Acer Aspire ICL 50, ¢im poskodenému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru
v Ziline spdsobil odcudzenim veci $kodu v sume 1.243,27 € a $kodu na osobnom motorovom vozidle
v sume 88,85 €,

teda

v bode 1 a 2 rozsudku:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
tym spachal

v bode 1 a 2 rozsudku:

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,

zatosaodsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na trest odfiatia slobody
vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada
na skuSobnu dobu v trvani 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému P. I. uhradit poSkodenému B. M., nar. XX. X. XXXX,
bytom A. C.. XXX, $kodu vo vyske 590,70 € a poskodenému KR PZ Zilina, Kuzméanyho &. 26, Zilina,
Skodu vo vySke 88,85 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry v Cadci podala dita 04.02.2010 obZalobu na obv. P. |. pre skutky v
bode 1 a 2 obzaloby pravne kvalifikované obzalobou ako precin kradeze § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 5.1.2012, ktorym obzalovaného uznal za vinného
v celom rozsahu podla obZaloby, obZalovanému uloZil podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 9
mesiacov, ktorého vykon obZalovanému podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov
a obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenému B. M. Skodu v sume 590,70 € a poSkodenému
KRPZ Zilina $kodu v sume 88,95 €. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obZalovany, na
podklade ktorého odvolania odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 3To/125/2012 - 258 zo dna 15.11.2012
rozsudok napadnuty odvolanim zrusil a vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Sud vo veci opatovne konal a rozhodol rozsudkom ¢&. k. 1T/15/2010-295 dna
15.1.2014, ktory rozsudok bol v désledku podaného odvolania prokuratora uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 3T0/92/2014-311 zo diia 2.10.2014 zruSeny a vec bola vratena okresnému stdu, aby ju v
potrebnom rozsahu opat prerokoval a rozhodol. V odévodneni odvolaci sud opatovne poukazal na svoje
rozhodnutie zo dfia 15.11.2012 v ktorom vyslovil sud pravny nazor o skutku uvadzanom v bode 2), kedy je
presvedceny, ze skutok sa stal, spravne bol kvalifikovany a jeho pachatelom bol obZalovany. Opatovne
vSak konstatoval, Ze v suvislosti s bodom 1) obZaloby bude tlohou sudu zabezpecit fotografiu pachatela
kradeze zhotovenu z videozaznamu a fotografiu obzalovaného tak, aby bolo mozné vyhodnotit, Cci
ide o totoZnu osobu. Tieto ulohy méze sud v primeranej lehote preniest na Zalobcu, ktory disponuje
technickym zazemim aj s moznostou pruznej spoluprace s prislusnymi organmi Ceskej republiky.

Sud na podklade vysSie uvedenych rozhodnuti doplinil dokazovanie o fotografie obzalovaného a v zmysle
intencii odvolacieho sudu vo veci opatovne konal a rozhodol. Sud vykonal vo veci vykonal dokazovanie,
pricom v konani vypoCul svedkov W., M. L., M. W. Q. B. M.,B. za splnenia podmienok ust. 263 ods. 2
Tr. por. precital vypovede obzalovaného P. I. a svedkov B.. B. A,, B. B.,, M. B., O. V., B. A, z ktorych
vypovedi mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany P. |. sa opakovane na hlavné pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania na
pojednavanie sud vykazané mal a preto postupom podlfa § 255 ods. 2 Tr. por. Vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko aj bez jeho pritomnosti je mozné na zaklade
dbékazov vo veci spravodlivo rozhodnut. Sud postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. por., precital jeho vypoved
z pripravného konania, v ktorej vypovedi poprel spachanie skutku. V dobe, ked bol spachany skutok
v C. bol uz dve hodiny v restaurécii v I. L. ako host, 0 mu mézu dosved&it manzelka M. |. a hostia
uvedenej reStauracie. Taktiez poprel skutok zo dra 27.11.2008, v ten den bol v reStauracii A. Z. C. - Y.
a to na oslave narodenin jeho matky.

Svedok pogkodeny B. M. uviedol, Ze dfia 27.11.2008 pracoval na plavarni v C., kde mal odstavené auto.
Chcel ist domov a zistil, Zze jeho auto je vykradnuté. Z auta mu bol ukradnuty notebook. Vratil sa a podla
zadznamu z kamier videl, Ze auto mu vykradol nejaky muz. Najskor sa tam prechadzal, potom priskodil
k autu, rozbil sklo, vzal notebook a utiekol pre¢. Cena notebooku je 590,70 €.

Svedok B. B. v pripravnhom konani vypovedal, Ze dna 6.2.2009 vykonaval s kolegami cezhrani¢né
prenasledovanie pachatela, ktory vykonal kradez do sluzobného motorového vozidla KIA CEED.
Nasledne v C. republike vytaZoval vodi¢a, ktorého prenasledovali, pricom i$lo o obZalovaného. Pogas
vytaZzovania a komunikacie sa mu zdalo, Ze uvedenu osobu uZ niekde videl. Po opatovnom vzhliadnuti



zdznamu z kradeZe do motorového vozidla FORD MONDEO z roku 2008, ktory skutok bol nasnimany
priemyselnou kamerou ako osobu pachatela opoznal obZalovaného.

Svedok M. L. prislusnik policie CR vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol &lenom
hliadky, ktora po dohode s policiou SR mala prenasledovat jednu osobu, ob&ana CR, ktory po nejakej
kradezi na Uzemi SR unikal cez uzemie CR. S policiou SR sa stretli v V. L., pri restauracii O. Q.,
kde uz bola hliadka PZ zo Slovenska. Tam zistili po lokalizacii vozidla obzalovaného, Ze tento sa
nachadza v I. L., lokalizacia vozidla sa zistila podla GPS, ktoré je v notebooku, ktory bol ukradnuty
policii SR. Notebook bol lokalizovany v areali penzionu F. J., v jednej z drevenych chatiek. Vnutri v
chatke nasli na posteli notebook. ObZalovany sedel v reStauracii aj s manzelkou, boli tam aj dalSi
hostia. ObZalovaného vypocuvali v chatke, svedok stal na vonku s manzelkou obZalovaného, ktora mu
povedala, Ze obzalovany sa pred chvilou vratil, Ze bol asi hodinu preg.

Svedok M. W. prislusnik PZ SR vypovedal, Ze dha 6.2.2009 stali so sluZzobnym autom pri bytovom
druzstve v C., kolega B. W. zastavil sluzobnym autom nedaleko od nich. Vystupil z auta a ako iSiel k nim
zacul rin€anie skla a videl, Ze sa niekto vlamal do jeho auta. Videl muza, ktory s ukradnutym notebookom
bezal od auta pre¢ za roh k restauracii K. V.. Svedok W. bezal za nim a zaroven telefonoval, ¢o sa
stalo. Nasledne prenasledovali vozidlo obZalovaného smerom na A.. Policii CR nahlasili prostrednictvom
operaéného strediska v Ziline, Ze prenasleduju vodi¢a z CR, kde ich uz &akali policajné hliadky. Vozidlo
obzalovaného bolo lokalizované podla GPS nachadzajucom sa v notebooku. ObZalovaného nasli sediet
v reStauracii, predtym nasli v jednej z chatiek ukradnuty notebook. Pred reStauraciu stélo vozidlo, ktoré
prenasledovali, dotykom ruk zistil, Ze motor je eSte teply. Obzalovany tvrdil, Ze na Slovensku vobec nebol
a predmetny notebook kupil. Najdeny notebook bol policajny notebook, sedelo vyrobné €islo aj heslo.

Svedok M. B. uviedol, Ze dfia 6.2.2009 vykonaval spolu s M. W. operativno-patraciu ¢innost' v sluzobnom
obvode C. v suvislosti s opakujucimi sa kradezami viamanim do motorovych vozidiel. Kolega B. W.
vykonaval rovnaku sluzbu, priom tento sa chcel stretnat. So sluzobnym vozidlom sa nachadzali na
M. ulici. Sedeli v aute, pricom k autu asi po piatich minutach pribehol B. W. a skrikol, Ze mu akurat z
auta niekto kradne notebook. Nasledne sa rychlo vybrali smerom, kam odchadzal automobil Opel Vectra
striebornej farby s ¢eskymi eviden&nymi Cislami. Auto smerovalo na obec A.. Ked auto dobehli, volali
operacné stredisko o vyslanie uniformovanej hliadky. Nasledne pokracovali v prenasledovani vozidla az
do obce A., odkial Ziadali o cezhrani¢né sledovanie. Nakolko dostali suhlas pokracovali v sledovani aj na
uzemi Ceskej republiky. Vozidlo zastavilo v I. L., pri re$tauracii G. J.. Vozidlo po&as celej cesty z C. do I.
L. nezastavilo. Z vozidla vystupil jeden muz zavalitejSej postavy, pri€om v rukach niesol Ciernu batoZinu.
Po chvili iSiel k uvedenému pohostinstvu M. W., kde zistil, Ze sa jedna o strieborny Opel Vectra, Ceskej
SPZ C. XX-XX. Nasledne prigli ¢eski policajti, ktori na mieste zistili totoZnost osoby, ktora vystupila z
predmetného vozidla. Tato sa nachadzala v pohostinstve a jednalo sa o obzalovaného. Ceski policaiti
vykonali so suhlasom majitela previerku chatky, v ktorej bol najdeny notebook, ktory bol odcudzeny B.
W. z auta.

Svedok B. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dfia 6.2.2009 mal sluzbu so sluzobnym autom.
Dohodol sa s dalSou hliadkou, Ze sa stretnu. Po vystupeni z auta iSiel ku autu kolegov, cestou zacul tupy
néraz, obzrel sa a videl, Ze nejaky muz na sluZzobnom aute rozbil okno a rukou sa nacahoval dovnutra,
videl Ze zobral notebook a bezZal od auta k svojmu autu, ktoré mal nastartované blizko. Videl, Ze sa jedna
o auto Opel Vectra, eskej SPZ, svetlej farby. Povedal kolegom, aby ho prenasledovali, &o sa aj stalo.
Ten muz bol strednej postavy, silnejsi, videl ho zo vzdialenosti okolo 50 metrov.

Sud postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por. vykonal dalej dokazovanie a precital svedecké vypovede
svedkov M. |.,B..B.A.,B.B.,,M.B.,,0.V.Q.B. A..

Svedkynia M. I. - manzZelka obZalovaného vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Zze dfia
6.2.2009 bola spolu s obzZalovanym v restauracii F. J. v I. L.. Na miesto prisli okolo 19.15 hod, isli
spolo&ne spolu do jednej z chatiek. ObZalovany na chvilu z chatky odiSiel, mohlo to byt tak na 15 minat.
Povedal, Ze ide po oblieCky. Nevie, €i iSiel autom zn. Opel Vectra alebo peSo. Boli dohodnuty, Ze pdjde
do reStauracie a obzalovany za fiou pride. V reStauracii sedela s pani V. Q. B. A. J. B.. ObZalovany sa
objavil v restauracii po chvili, potom v3etci sedeli v reStauracii dalej. Okolo 22.00 hod sa v restauracii

objavilo niekofko policajtov, ktori kontrolovali pritomnych vratane obZalovaného, ktorého vzali mimo



reStauracie. Po nejakej chvili zavolali aj ju, povedali jej, Ze v ich chatke sa naSiel nejaky notebook.
Policajtom povedala, Ze manzel sa asi na 15 minut vzdialil z reStauracie.

Svedkynia - poskodena B.. B. A.- pravni¢ka KR PZ uviedla, Ze obZalovanym bolo poSkodené sluzobné
motoroveé vozidlo zn. KIA CEED, ev. €. R.-XXX-K. a tento spdsobil Skodu vo vyske 102,82 €.

A. O. V. vypovedala, Ze obzalovaného pozna asi 4 roky. ObZalovany mal v aredli reStauracie P. F. J.
prenajatu chatku. Dria 6.2.2009 spolu s priatefom B. A. sa stretli s obZalovanym a jeho manzelkou. Do
restauracie prisli medzi 18.00 az 19:30 hod. Ci v tej dobe sa tam uz obzalovany nachadzal, alebo prisiel
neskor sa nepamata.

Svedok B. A. uviedol, ze dia 6.2.2009 bol spolocne s priatelkou O. V. v restauracii P. F. J., prisli tam
medzi 19.00 a 20.00 hod. Nepaméata sa, ¢i obZalovany s manzelkou tam uz sedeli. Pokial obZalovany
od stola odchadzal, tak iba na kratku dobu.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov z ktorych mal preukazané nasledovné:

Podla stanovenia vySky skutoénej Skody vzniknutej poSkodenim vozidla (&.I. 56) vyska skuto¢nej Skody
predstavuje 102,82 €.

Podla odborného vyjadrenia (€.l. 126) hodnota odcudzenych veci poskod. Ing. B. M. je 416,30 €, vy3ka
8kody na zariadeni predstavuje 174,40 €, hodnota odcudzenych veci KR PZ v Ziline je 1.243,27 €, vy$ka
8kody na zariadeni KR PZ je 88,85 €.

Zo zadznamu povereného policajta PZ (E.I. 184) vyplyva, Ze na kamerovom zazname je vidiet osobu
muzského pohlavia vo veku cca 37 - 42 rokov, 175 - 185 cm vysoky, tmavé na kratko ostrihané vlasy.
Podla nahravky uvedenej videokazety nie je mozné ur€it, akym nastrojom rozbil sklo na dverach, ani
osobu pachatela. Pachatela skutku sa nepodarilo zistit.

Zo spravy o povesti Mesta C. (€.I1. 185) vyplyva, Ze obZalovany nebol pre priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu a proti majetku prejednavany.

Z odpisu z evidencie registra trestov Ceskej republiky (&.I. 186) obZalovany bol sudne trestanym.
Podla odpisu z registra trestov GP SR obZalovany nema doposial zaznam v registri trestov GP SR.

Sud vykonal dalej dokazovanie a to prehratim vecného dékazu CD z €.l. 4 a videokazety - zaznamu
z kamery zo dia 27.11.2008. Na zaklade doziadania boli sudu predloZzené fotografie obzalovaného v
pocte 4 kusov ( €.I. 318). Na fotografiach z videozaznamu zo dfia 27.11.2008 v ¢ase od 18:11 hod. az
do 18:14 hod. je zachytena osoba pri osobnom motorovom vozidle.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného za vinného podfa obZaloby, nakofko tento je usvedCovany
vypovedami svedkov a tiez i daldimi dbkazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani. Navrhol
obzalovanému ulozit' trest odratia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby s uréenim primeranej
skugobnej doby a zaviazat ho na nahradu $kody poskodenym B. M. v sume 590,70 € a KR PZ Zilina
v sume 88,85 €.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil v8etky dékazy jednotlivo i suhrnne v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 6 Tr. por. a dospel k jednozna&nému zaveru, Ze skutky ktoré su od pociatku obZalobou
obZalovanému kladené za vinu sa stali, tieto ich spachal obzalovany P. I. a boli spinené v8etky podmienky
na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci obZalovanému P. |.. V danej veci je potrebné uviest, Ze skutky
spaja rovnhaky modus operandi €o je v kriminalistickom kontexte spésob spachania trestného &inu s jeho
Specifickymi znakmi. Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinov kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. PreCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in
spacha vlamanim.



Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim jednoznalne preukazané, Ze
obzalovany sa jednak dfia 27.11.2008 ako aj 6.2.2009 nachadzal v meste C., a to diia 27.11.2008 na
parkovisku pri mestskej plavarni a difa 6.2.2009 na M. ulici v meste C., kde nezistenymi predmetmi
rozbil dfia 27.11.2008 v ase okolo 18.14 hod. sklenenu vyplri zadnych lavych dveri motorového vozidla
FORD MONDEO EVC R.- XXX K. a z podlahy odcudzil plateny kufrik zn. Samsonite s notebookom zn.
COMPAQ Presario a 4 ks modemov a dfia 6.2.2009 v ¢ase 0 21.40 hod. rozbil sklenenu vypli prednych
pravych dveri motorového vozidla zn. KIA CEED, EVC R. - XXX K. Q. z prednej sedacky odcudzil
notebook zn. ACER ASPIRE ICL 50.

Pokial ide o skutok v bode 1/ rozsudku, obZalovany je jednoznacne usvedCovany vypovedou
svedka B. B., ktory na kamerovom z&zname jednoznacne opoznal ako pachatela Zalovaného skutku
obzalovaného, ktorého obhajoba bola uvedenou svedeckou vypovedou vyvratena. Sud poukazuje vo
vztahu k tomuto skutku i na rovnaky modus operandi u obZalovaného. Vo vztahu k skutku v bode
2) mal sud jednoznaéne preukazané z vypovedi svedkov - prislunikov PZ SR, resp. Policie CR B.
W, M. W,, M. B,, B. B. Q. M. L., Ze skutok zo dha 6.2.2009 sa stal tak ako je uvedené v obZalobe
prokuratora. Svedkovia M. W. Q. B. W. popisali priebeh skutku rovnako v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani, jednoznacne a nemenne oznacili za pachatela skutku obZalovaného P. I., ktori
obzalovaného po spachani predmetného skutku prenasledovali z miesta spachania skutku az na miesto,
kde bol najdeny odcudzeny notebook, teda do arealu reStauracie P. F. J.. Obhajoba obzalovaného bola
vySSie uvedenymi vypovedami svedkov spofahlivo vyvratena, rovnako ako vypoved svedkyne M. I,
manzelky obZalovaného a B. A.. ObZalovaného naviac usvedCuje aj vypoved svedka M. L., prislusnika
policie CR, ktory rovnako vyvratil vypoved svedkyne M. I.. Pokial ide o vypoved svedkyne O. V., tato
nijakym spdsobom nepotvrdila, ani nevyvratila obhajobu obZalovaného. Sud konanie obZalovaného
v bodoch 1 a 2 rozsudku posudil ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko
obZzalovany prisvojenim si veci ziskal moznost trvalej dispozicie s vecou, zmocnil sa predmetnych veci
sam, odcudzenim veci spésobil Skodu vo vySke 416,30 €, resp. 1.243,27 € a skutky spachal prekonanim
inej zabezpe€ovacej prekazky, t.j. rozbitim okna - sklenenej vyplne dveri motorovych vozidiel. Za takto
ustaleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalované skutky, priebeh
ktorého sud ustalil vyvkonanym dokazovanim tak, ako su opisané vo vyrokovej €asti rozsudku sa stali,
obzalovany ich spachal, priom svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu kradeZe. Sud teda
po vykonanom dokazovani obzalovaného uznal za vinného zo spachania pre€inu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Sud pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zékona, z Uc€elu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odiatim slobody
az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha
vlamanim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal jednak na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, ale i na osobu obzalovaného, jeho pomery ako
aj moznost jeho napravy. Prihliadol pri tom na zékladné zasady ukladania trestov. Sud mal zistenu
jednu pofahCujucu okolnost' podfa § 36 pism. j) Tr. zak. (obZalovany viedol pred spachanim trestnych
¢inov riadny Zivot), pritaZzujucu okolnost sud nemal preukézanu ziadnu, teda trest ukladal obZalovanému
v sulade s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. V danom pripade obZalovanému P. |. Trestny zdkon dovoluje
ulozZit trest odfatia slobody v trestnej sadzbe azZ na dva roky. S prihliadnutim na ust. § 38 ods. 3
Tr. zak. s poukazom na prevahu polah&ujicej okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby znizila na
jeden rok a Styri mesiace. Sud pri ukladani trestu prihliadal i na dobu, ktora uplynula od spachania
skutkov ako i na osobu obZalovaného, ktory doposial sudne trestanym nebol ako i charakter trestnej
¢innosti a preto obzalovanému P. |. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Sud vzhfadom na osobu obzalovaného,
jeho pomery a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest postacuje
na jeho napravu. Sud obzalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 15
mesiacov pocas ktorej bude v ramci plynutia skudobnej doby dosledne skumat jeho spravanie pre ucel



vyslovenia sudu, &i sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedgil, alebo ¢i takto uloZzeny
trest nemal pre pachatela ucinok predpokladany Trestnym zakonom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zékona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Poskodeni si v konani uplatnili ndrok na nahradu 8kody a to poskod. B. M. v celkovej vySke 590,70 €
a poskod. KR PZ Zilina (aktualne Ministerstvo vnutra SR) v celkovej vyske 88,85 €. Nakolko trestnym
¢inom obzalovaného bola poSkodenym spbésobena Skoda ktorej skutocna vySka bola preukazana v
trestnom konani (vySka Skody je i su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku), sud ulozil
obzalovanému P. |. nahradit poSkodenym Skodu tak ako je uvedené vo vyroku tohoto rozsudku.

v bode 1 a 2 rozsudku:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vliamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Ziliny.
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



