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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: B. E., L..: XX XX.XXXX, P. J.: XXX XX, E. B.
C.. XXXX, proti odporcovi: G. E., L..: XX.XX.XXXX, P. J.: XXX XX, E. B. C.. XXXX, zastipenému
advokatskou kancelariou mzlegal s.r.0., so sidlom: Bernolakova 2425/2, Malacky, o navrhu na vylucenie
odporcu z uzivania nehnutelnosti a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky a odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, ¢.k.: 4C/286/2015-20 zo dna
09.04.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa uloZil odporcovi povinnost, aby do&asne nevstupoval do
nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci E. B, T. U. E. B., zapisané Okresnym Uradom C., katastralny
odbor, na B. E. C.. XXXX, a to rodinného domu, D.. C.. XXXX, postaveného na pozemku G.. C.. XXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX C., hospodarskej budovy, D.. C.. XXXX, na G. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX C. a G.. C.. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX C., az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, €.k.: 4C/286/2015. Vo zvySku navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania si vyhradil do rozhodnutia vo veci
samej,

Sud prvého stupria napadnuté uznesenie odévodnil po pravnej stranke podla § 74 ods. 2, § 76 ods.
1 pism. g/, ods. 4, § 77 ods. 1 pism. b/ az d/, ods. 2, ods. 3, § 102 ods. 1 a § 102 ods. 1 O. s. p.
a § 116 Ob¢&. zakonnika a vecne tym, Zze navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu prvého stupnia
dria 09.04.2015 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcu vylugil z uzivania nehnutelnosti,
nachadzajlcich sa v obci E. B, T.. U.. E. B., zapisané Okresnym Gradom C., katastralny odbor, na B.
C.. XXXX, S. to rodinného domu, D..C.. XXXX, postaveného na pozemku, G.. C.. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, vo vymere XX C., hospodarskej budovy, D.. C.. XXXX, na G.. C.. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, vo vymere XXX C., dévodiac podfla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. tym, Ze odporca je
vo vztahu k navrhovatelke, bezpodielovej spoluvlastniCke nehnutefnosti, ddvodne podozrivy z nasilia.

Navrhovatelka spolu s navrhom na zacatie konania podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p., ktorym by sud odporcovi zakazal doasne vstupovat do vyssie
uvedenych nehnutelnosti a tiez ulozil povinnost’ nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu
ako 10 metrov (alternativne 5 metrov) od jej osoby, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, ¢.k.:
4C/286/2015.

Navrh navrhovatelka od6vodnila tym, Ze manZzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom, sp. zn.:
8P/37/2014 zo dha 17.06.2014, pravoplatnym dnia 28.07.2014, pricom na sude prebieha konanie o
vyporiadanie BSM, sp. zn.: 6C/257/2014. Navrhovatelka je s odporcom bezpodielovou spoluvlastni¢kou
vy$sie uvedenych nehnutelnosti. Z rodinného domu, D.. C.. XXXX E. E. B. bola spolu s maloletou
dcérou R. E., nar.: XX. XX.XXXX v priebehu mesiaca jun 2013 nutena sa prestahovat, nakofko fyzicky
a psychicky tlak odporcu na navrhovatelku bol neudrzatefny, navrhovatelku pravidelne ponizoval,
prenasledoval, budil, nasilim si vynucoval pohlavny styk. Navrhovatelka si v dome nechala osobné



veci, ako aj veci maloletej dcéry, nakolko stéle verila, Ze odporca zmeni spravanie. Odisla byvat do
vedlajSieho domu svojej matky, ktory je stavebnotechnicky prepojeny rodinnym domom uc¢astnikov a
jednd sa vlastne o dvojdom. Do spolo€ného domu sa chce vratit potom ako odporca koriguje svoje
spravanie. Po rozvode manzelstva s odporcom sa niekolkokrat pokuSala do domu vratit, nakolko je jeho
spoluvlastnic¢kou. VZdy vSak stretla odporcu, ktory sa jej vyhrazal zabitim. Zo strachu z nevyspytatefného
a skratového sprava odporcu do domu prestala chodit, napriek tomu, Ze v dome matky ma s maloletou
stiesnené byvanie.

Odporca dia 08.03.2015 navrhovatelku v spolo€nom dome hrubo fyzicky napadol a nasledne znasilnil.
Na zaklade uvedenej udalosti Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Malacky, odbor kriminalnej policie
dria 14.03.2015 vydalo uznesenie, CVS: ORP-127/1-VYS-MA-2015, na zaklade ktorého bolo vogi
odporcovi zakaté trestné stihanie pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona a pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
V sudasnosti je odporca vo vySetrovacej vazbe, avSak navrhovatelka ma dévodné obavy o svoje
zdravie, ked bude z vazby prepusteny. Spravanie odporcu mala za skratové, afektivne a nevyspytatelné,
navrhovatelka sa dévodne obava, Ze je schopny ju zabit, ako sa to uz pokusil a vyhrazal sa. Pokial
bude mat odporca pravo vstupovat do spoloéného domu a priblizovat sa k navrhovatelke, navrhovatelka
riskuje vlastny Zivot, pri€om nasledky tohto konania mézu byt fatalne a nezvratné.

Navrhovatelka mala podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. osved€ené dévodné podozrenia z nasilia.
Nasledkom uplatnenia zakazu vstupu osoby nasilnika sa ohrozenej osobe poskytne pomerne rychla
ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvat v spoloénom obydli s nasilnou osobou a nemusi tak
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi. Navrhovatelka mala danu existenciu
naliehavej potreby do€asnej upravy pomerov formou predbezného opatrenia. Nakolko k rodinnému
domu, D.. C.. XXXX patri aj prifahly dvor a hospodéarska budova, mala za nevyhnutné, aby bolo odporcovi
(per analogiam podla § 146 ods. 2 a § 702 ods. 2 Ob&. zakonnika), do€asne zakazany vstup na tieto
nehnutelnosti, kedZe sa v nich musi nevyhnutne pohybovat a cez ne prechadzat.

Sud prvého stupfa na zaklade navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vodi
odporcovi, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodfujacich jeho nariadenie a uvedenia podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a oddvodnenia nebezpelenstva,
ktoré by navrhovatelke vzniklo, ak by odporca nadalej pokracoval vo svojich fyzickych a psychickych
utokoch, €i nebezpeenstva psychickej ujmy maloletej dcére ucastnikov dospel k zaveru o dévodnosti
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia. V &asti uloZzenia povinnosti odporcovi, aby
doCasne nevstupoval do nehnutelnosti, nachadzajucich sa v obci E. navrhu tak vyhovel; stotozZnil sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ¢o podla § 76 ods. 4 O.
s. p. skonstatoval v odévodneni.

V €asti navrhu, ktorym sa navrhovatelka domahala uloZenia povinnosti nepriblizovat sa na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov (alternativne 5 metrov) dospel sud k zaveru, ze navrhu nemozno vyhoviet.
Poukazal na § 82 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s tym, Ze v pripade akceptovania niektorej z
moznosti nahradzujucich vazbu (§ 80, § 81) je sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
opravneny uloZit primerané povinnosti a obmedzenia, ktorym mdze byt tiez zdkaz styku s urcitymi
osobami &i zdkaz umyselne sa pribliZit k urcitej osobe na vzdialenost menSiu ako pat metrov. Kedze
narok navrhovatelky, ktorym Ziada nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sid odporcovi zakazal
priblizovat sa k navrhovatefke do vzdialenosti mensej ako 10, resp. 5 metrov nemdze byt obsahom
predbezného opatrenia v civilnom konani, kedze pozadované obmedzenie alebo povinnost mozno
obvinenému ulozit ako nahradu za vazbu, na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, sud
prvého stupfia navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 145 O. s. p.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka, a to v Casti, ktorou sud prvého
stupfia zamietol navrh na uloZenie zakazu odporcu priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu
ako 10 m (altern. 5 metrov). Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupria v napadnute;
Casti zmenil a navrhu navrhovatelky vyhovel. Navrhovatelfka podané odvolanie odévodnila odvolacimi
doévodmi podfa § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O. s. p. Poukazala na & 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Poukézala na to, Ze zakazu priblizenia sa odporcu sa domahala preto,
lebo ma vaznu a dévodnu obavu, Ze odporca sa po navrate z vySetrovacej vazby méze pokusit' svoj
skutok zopakovat €i ho dokonat, v éom mu len zakaz vstupu do domu nezabrani, pokial sa bude méct
pohybovat v blizkosti navrhovatelky na inych miestach. Napriek vedomosti o § 82 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku vyuZila de lege i svoju zakonnu obranu a ochranu v civilnom konani, ¢o jej zakon
nezakazuje. Nie je totiZz povinnostou sudu v trestnom konani ulozit odporcovi ako obvinenému niektoré
zo zakonnych obmedzeni. Poukézala na potrebu citlivej interpretacie § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. pri



obetiach doméaceho nasilia. Zo znenia cit. ustanovenia mala za nepochybné, Ze ucastnikovi konania na
strane odporcu mozno ulozZit' akukolvek povinnost’ &i obmedzenie smerujuce ku konkrétnemu konaniu
€i zdrzaniu sa konania. Sud prvého stupria tak vzhladom na okolnosti mohol a mal odporcovi ulozit
povinnost’ zdrzat’ sa priblizovania sa k navrhovatefke. Fakt, Ze institut zakazu priblizovania sa pozna
expressis verbis len trestné pravo procesné eSte neznamena, ze neméze byt aplikovany v ob&ianskom
sudnom konani, ak su preto splnené vSetky zakonné podmienky, navySe ak ho § 76 ods. 1 O. s. p.
nevylu€uje. Odporca hrubym, ponizujucim a znevazujucim spdsobom umyselne zasiahol do jej telesne;j
a duSevnej integrity, ktoru sa pokusal Skrtenim zabit, resp. si bol vedomy, Ze navrhovatelku zabit méze;
mala tak za Ziaduce, aby mu bolo zakazané pribliZzovanie sa do bezprostrednej blizkosti navrhovatelky
tak, aby mohol svoj skutok zopakovat’ a bola jej bezpe¢nost chranena. Navrhovatelka dalej poukazala
na novelizované ust. § 76 ods. 1 O. s. p. kde v novo ustanovenom pism. j/ bude etablované predbezné
opatrenie tykajuce sa zékazu priblizovania sa v takychto pripadoch. Podlfa nazoru navrhovatelky je
napadnuté ustanovenie sudu prvého stupfia vo vyrokovej €asti v rozpore so zavermi a pravnym nazorom
uvedenym v oddvodneni, jedna sa o zmatoné rozhodnutie, nepreskimatelné pre nezrozumitefnost,
a teda arbitrarne. Namietala porugenie prava na spravodlivy proces. Dalej namietala tzv. iné vady v
konani, a to poruSenie ustanoveni o konani, nepreskimatelnost odévodnenia, nezohladnenie dékazov
a skutocnosti osvedCujucich naliehavost hrozby do jej subjektivnych prav a nevyhnutnost doasnej
Upravy, nespravne pravne posudenie sudom prvého stupria, poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie, a to nedostatok riadneho a vy&erpavajliceho odévodnenia rozhodnutia( O. P. c/a Spanielsko,
nalez US SR 1.US 226/03, rozsudok NS SR 4Cdo/171/2005, porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, nalez US SR III. US 36/2010 a dalsie).

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie aj odporca, a to v €asti, ktorou sud prvého
stupfia odporcovi dogasne zakazal vstup do nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci E. B.. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.
Podané odvolanie oddvodnil podla § 205 ods. 1, ods. 2 O. s. p. Odporca nesuhlasil so skutkovym
stavom a opisom rozhodujucich skuto€nosti i pravnym zdévodnenim prezentovanym navrhovatelkou.
Navrhovatelka odiSla z rodinného domu 2013, ¢im prestala s odporcom tvorit spolo€nd domacnost.
Na zaklade dohody uCastnikov konania je odvtedy vyluénym uzivatefom rodinného domu odporca,
ktory sam znasa néklady suvisiace s uzivanim rodinného domu. Od odchodu zo spoloénej domacnosti
navrhovatelka byva v rodinnom dome vo vlastnictve matky, ktory tvori samostatnu bytovu jednotku, nie
je stavebnotechnicky prepojeny s rodinnym domom, D.. C.. XXXX. Tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca
ju diia 08.03.2015 napadol a znasilnil mal za nepravdiveé, a to s poukazom na zasadu prezumpcie neviny;
tiez tvrdenie, Ze sa odporca navrhovatelke vyhrazal zabitim. Odporca nemal naplnené obligatorne
dovody pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p., pretoZe navrhovatelka
ako byvala manzelka nie je osobou blizkou podla § 116 Ob&. zakonnika a nie je mozné ju povazovat
ani za osobu v starostlivosti odporcu. Pravna norma ochraruje osobu blizku alebo osobu, ktora je
v starostlivosti alebo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy G&astnik konania z nasilia.
Ochranu navrhovatelky je mozné zabezpedit prostrednictvom institutov trestného prava v trestnom
konani, ktoré je proti odporcovi vedené Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Malackach, CVS:
ORP-127/I-VYS-MA-2015. Zaverom odvolania skon$tatoval, Ze nie su splnené obligatérne dévody pre
nariadenie predbeZného opatrenia, nakolko navrhovatelka vo vztahu k odporcovi nie je blizkou osobou
a od juna 2013 s odporcom netvori spoloéni domacnost.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze po doru€eni predbezného opatrenia sa aj s
dcérkou bez strachu vratila do domu, D.. C.. XXXX, v ktorom toho &asu neru$ene byva a z ktorého
predtym musela zo strachu odist' len s najnevyhnutnejSimi osobnymi vecami.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky ako ani odporcu nie je dévodné,
ked napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150501.htmI> obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh



musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vy$ku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Podla § 116 Ob&. zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 146 ods. 2 Ob¢€. zakonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby
takého nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€énom dome alebo byte,
stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uzivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

Podla § 82 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok ak sudca pre pripravné konanie
alebo sud rozhodol podfla § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vazby
prepusta na slobodu, na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, méze organ rozhodujuci
o vazbe zaroven uloZit jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najma zakaz styku
s urlitymi osobami alebo zakaz umyselne sa pribliZit' k ur€itej osobe na vzdialenost mensiu ako pat
metrov.

Z obsahu spisu sudu prvého stupria odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie
konania doméaha vylugenia odporcu z uzivania nehnutelnosti, v nevysporiadanom bezpodielovom
spoluvlastnictve, a to rodinného domu D..C.. XXXX, hospodarskej budovy, D.. C.. XXXX S. G., G.. C..
XXXX/XX, nachadzajlcich sa v obci E. B., T..U.. E. B., podia § 146 ods. 2 Ob¢. zakonnika, a to z dévodu
obavy z fyzického €i psychického nasilia zo strany odporcu, z dévodu obavy o svoj Zivot, zdravie, z
ktorého dévodu mala za nemyslitefné, aby nasledkom strachu v ktorom neustéle Zije, nemohla uzivat
predmet svoj vlastnictva -rodinny dom s prislu§enstvom, pokial v iom byva odporca.

Navrhovatelka spolu s navrhom na zacatie konania dorucila sudu prvého stupfia navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f/ a g/ O. s. p., ktorym Ziadala, aby sud odporcovi a/
docasne zakazal vstupovat do vy3Sie uvedenych nehnutefnosti a b/ priblizovat' sa k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 10 (alter. 5 m) od jej osoby. Nakolko mal sud prvého stupria v napadnutom
uzneseni splnené podmienky podla cit. ustanovenia na nariadenie predbezného opatrenia podla bodu
a/, a to najma existenciu naliehavej potreby do€asnej Upravy pomerov formou predbezného opatrenia,
odporcovi uloZil zakaz do€asne vstupovat do vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci, sp. zn.: 4C/286/2015.

Odporca v podanom odvolani argumentoval tym, Ze navrhovatelka odstahovanim z rodinného domu
prestala s odporcom tvorit spoloéni domacnost a vo vztahu k odporcovi nie je blizkou osobou
podla § 116 Ob¢&. zakonnika, z ktorého dovodu nemal za splnené obligatérne dévody pre nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. Z dikcie predmetného ustanovenia odvolaci
sud nema zrejmé, Ze jednym z predpokladov nariadenia takéhoto opatrenia je skuto€nost, Ze U&astnici
tvoria spolo&ni domacnost &i su blizkymi osobami podfa § 116 Ob¢&. zadkonnika tak, ako to namietal
odporca v podanom odvolani. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je skutoCnost, Ze
v dome ¢i byte byva osoba, vo vztahu ktorej je u€astnik dévodne podozrivy z nasilia. Na ucely
posudenia dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno prisvedcCit odvolacej namietke odporcu, podla ktorej navrhovatelka nebyva v dotknutom dome
v BSM ug&astnikov konania, D.. C.. XXXX, nakolko nemozno posudzovat na tarchu navrhovatelky,
Ze navrhovatelka spolu s maloletou dcérou nutene opustila predmetny dom z dévodu nasilného
spravania odporcu a obav o Zivot a zdravie svoje, ako aj psychické zdravie maloletej dcéry. Vzhladom
na okolnosti nuteného opustenia domu uc€astnikov konania ma odvolaci sud za zrejmé splnenie
podmienky, Ze navrhovatelka v dotknutom dome byva, pricom ma zaujem sa do predmetného domu
vratit a plnohodnotne ho uzivat. Podla nadzoru odvolacieho sudu je potrebné navrhovatelke poskytnut
predbeznu ochranu aj za vysS8ie popisanych okolnosti, spésobenych odporcom podozrivym z nasilného
spravania. Je pritom irelevantné stavebnotechincké spojenie domu ucastnikov konania s domom matky
navrhovatelky.

TaktieZ nemozno prihliadnut na odvolaciu namietku odporcu, podla ktorej méa sud prihliadat na zasadu
prezumpcie neviny, a to v suvislosti s tvrdeniami navrhovatelky o znasilneni €i vyhrazani sa, nakofko



na nariadenie predbezného opatrenia podla cit. ustanovenia postacuje dévodné podozrenie z nasilia
ucastnika vo vztahu k osobe, ktora v dome byva. Vzhfadom na navrhovatelkou predlozené uznesenie
o zadati trestného stihania, CVS: ORP-127/1-VYS-MA-2015 a uznesenia 0 vzneseni obvinenia
vodi odporcovi ako obvinenému zo zloginu znasilnenia a predinu nebezpe&ného vyhrazania, CVS:
ORP-127/1-VYS-MA-2015 zo dnia 14.03.2015, ma odvolaci sud totozne s nazorom sudu prvého
stupfia splneny predpoklad o dévodnom podozreni z nasilia. Predpokladom vydania uznesenia o
zacati trestného stihania voci urCitej osobe podla § 206 ods. 1 Trestného zakona je totiz dostatone
oddvodneny zaver organov &innych v tresthom konani o tom, Ze trestny ¢€in spachala urcitd osoba.
Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia podla cit. ustanovenia totiz nie je, aby u€astnik
bol za predmetny trestny &in pravoplatne odsudeny, ale postacuje dévodné podozrenie z nasilia, a
to vzhladom na preventivny uc€el predbezného opatrenia, ktorého cielom nie je vyCkat na zaver o
pravoplathom spachani trestného &inu, ale vykonanie preventivheho zasah sudu, pokial okolnosti
dosiahnu ustanovenim predpokladanu kvalitu (ddvodné podozrenie z nasilia) a vznikne potreba do¢asne
a provizérne upravit pomery u€astnikov konania ako prevencia pred eventualnym opakovanym nasilnym
spravanim podozrivej osoby, ako to odvolaci sud vzhliadol aj v prejednavanom pripade.

Okolnosti namietané odporcom mozno vztiahnut na posudenie dévodnosti naroku vo veci samej, ako
jedného z predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 75 ods. 2 O. s. p. Navrhom vo veci
samej sa pritom navrhovatelka domaha vylu€enia odporcu z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti podla §
146 ods. 2 Ob&. zakonnika, ktorého sa mozno domahat vo&i manzelovi a to za existencie nasilia ¢i hrozby
nasilia vo vztahu k manzelovi &i blizkej osobe, byvajucej v spolo€énom dome ¢&i byte. Navrhovatelka
ma pritom za to, Ze vylu€enia uzivania spolo¢nej nehnutefnosti sa mozno s vyuzitim analégie podla
§ 853 Ob¢. zakonnika domahat’ aj voli byvalému manzelovi. Vzhlfadom na uvedené ma odvolaci sud
preukazanu tiez dévodnost naroku vo veci samej, ako to poZaduje uvedené ustanovenie.

V suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatelky, podfa ktorej sudu prvého stuprfia nebranila v
nariadeni predbezného opatrenia, v Casti spocivajucej v ulozeni zakazu odporcovi priblizit sa k
navrhovatelke podfa § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., skuto€nost za&atého trestného konania vo&i odporcovi
a moznost trestného sudu postupovat podla § 82 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ma vysSie uvedené obavy o Zivot a zdravie navrhovatelky €i psychické zdravie
maloletej za relevantné a dévodné. Suhlasi tiez s nazorom navrhovatelky, Ze predbeznym opatrenim
podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. mozno uc€astnikovi konania ulozit' povinnost’ zdrzat sa konania,
ktoré moOze tieZ spocivat’ v zdrzani sa stretavania ¢i priblizovania sa k ohrozenému u¢astnikovi konania
ako to stanovuje tieZ nové ustanovenie § 76 ods. 1 pism. j/ O. s. p. Odvolaci sud v8ak poukazuje
na skuto€nost, Ze pokial moznost ulozenia predmetného zékazu predpokladaju ustanovenia trestného
konania a vocCi odporcovi je vedené trestné konanie, priCom odporca je momentalne vo vazbe, bude
vecou trestného sudu rozhodnut o uloZeni takéhoto zakazu odporcovi, pokial bude mat za to, Ze
uvedenym zakazom posilni ucel, ktory by inak dosiahol vazbou. Okolnosti namietané navrhovatelkou,
zakladajuce nariadenie zakazu priblizenia sa k navrhovatelke, tak budu vzhladom na prebiehajuce
trestného konanie predmetom posudenia sudu v trestnom konani, pokial tento vzhliadne na ulozenie
takého opatrenia dévod.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 od.
1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej podla § 145 0. s. p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



