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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Y. C. G. M., R. T.. X, H., zastupeného advokatom
JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Safarikovo nam. 2, Bratislava, proti odporcovi: W. W., L. Q. X, H.,
o navrhu na obnovu konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 10C/226/2012-62, zo dia 5.9.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol navrh na obnovu konania vedeného pred
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 21C/118/2007 s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne po
pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 26.11.2012
domahal obnovy ozna&eného konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Podla navrhu bol navrhovatel
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 21C/118/2007-74, zo dha 9.12.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/66/2009-126, pravoplatnym dfia 26.11.2009, zaviazany zaplatit’
odporcovi XX. XXX, XX eura s prisl., pricom vo zvysSku bol navrh odporcu zamietnuty. Navrhovatel v
navrhu na obnovu uvedeného konania uviedol, Ze na rokovani s veducou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave IV dna 10.9.2012 zistil, Ze odporca bol v obdobi priblizne od N. XXXX do B.
XXXX vedeny nielen v evidencii Uradu, ale aj poberal ddvky v nezamestnanosti. Su€asne navrhovatel
zistil, Ze odporca bol zamestnany. Navrhovatel uviedol, Ze o tychto skutoénostiach nevedel v pdvodnom
konani, neboli zrejmé konajucemu sudu a podfa jeho nazoru maju vplyv na vysku priznanej nahrady
mzdy. Navrhovatel su€asne uviedol, Ze odporcovi vyplatil odstupné vo vyske priblizne XX.XXX,- Sk,
avSak ani s touto skuto€nostou sa sudy pri priznani nahrady mzdy odporcovi nezaoberali. Sudy priznali
odporcovi nahradu mzdy aj za €ast' vyplateného odstupného ako aj za obdobie, kedy odporca podla
nazoru navrhovatela pravdepodobne pracoval.

Sud prvého stupna v predmetnej veci nenariadil pojednavanie, nakolko navrh navrhovatela na obnovu
konania zamietol z dévodu, Ze je nepripustny. Uviedol, Ze navrhovatel uz po€as konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21C/118/2007 vedel, Ze odporca bol vedeny v evidencii
Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany a neskoér ako uchadzaé o zamestnanie. V
uvedenom konani bolo odporcom uvedené, Ze bol vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych veci a
rodiny jednak ako nezamestnany a neskér ako uchadzac¢ o zamestnanie. Svoje tvrdenie odporca podloZil
aj listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to potvrdeniami o evidencii jeho osoby ako nezamestnaného
ako aj potvrdeniami o evidencii jeho osoby ako uchadzaCa o zamestnanie. Prvé potvrdenie, tak ako
sud uviedol v odévodneni uznesenia, bolo sidu doru¢ené spolu s navrhom odporcu a ktoré spolu s
navrhom bolo sudom doru€ené navrhovatelovi. Uz tadto okolnost’ mohla byt navrhovatefom vyuZitd na
doplnenie dokazovania, & odporcovi neboli vyplacané socialne davky. Odporca rovnako na pojednavani
diia X XX XXXX potvrdil, Ze bol evidovany ako nezamestnany na Urade prace v obvode Bratislava -
Karlova Ves. Odporca tento skutkovy stav tvrdil aj na pojednavani na odvolacom sude dnia 17.9.2009,
na ktoré sa navrhovatel sice nedostavil, avSak o obsahu vypovede odporcu sa mohol iniciativhe v



ramci pripravy pojednavania informovat’ tak, Ze by si nechal spis za u¢elom prestudovania predlozit' v
informacnom centre odvolacieho sudu. Z obsahu zapisnice z pojednavania vedeného na odvolacom
sude dna 5.11.2009 mal sud prvého stupria preukazané, ze sud uc€astnikov konania oboznamil s
obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise, okrem inych o obsahu potvrdenia o evidencii odporcu
ako uchadzata o zamestnanie zo dfa 5.10.2009 a o obsahu pisomného vyjadrenia navrhovatela,
ktorym odvolaciemu sudu dfia 5.10.2009 oznamil, Ze odporcovi bola vyplatena suma 92.010,- Sk titulom
odstupného. Odvolaci sud sa vyporiadal s otazkou vyplatenia odstupného odporcovi pri priznani naroku
na nahradu mzdy titulom prekdzok v praci. Odvolaci sud v rozsudku &.k. 6Co0/66/2009-126 zo dna
5.11.2009 konStatoval, ze narok navrhovatela na vratenie odstupného nesuvisi s narokom na nahradu
mzdy a jeho vyplatenie nema vplyv na vySku priznaného naroku.

Navrhovatel teda uz po&as konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21C/118/2007
vedel, Ze odporca bol vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny. O tejto skuto&nosti sa preto
nedozvedel az 10.9.2012 pri stretnuti s vedlcou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava IV. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria taktiez preukazané, Ze odvolaci sud sa pri priznani
mzdoveého naroku odporcovi vysporiadal s otazkou vyplatenia odstupného, ktoré navrhovatel odporcovi
vyplatil. Sud prvého stupfia navrh navrhovatela na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/
O.s.p. zamietol, nakolko navrhovatel sudu neuviedol skuto&nosti, nepredlozZil rozhodnutia a ani iné
dokazy, ktoré by bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a ktoré by mohli privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupfia ndvrh na obnovu konania zamietol aj z dévodu, Ze bol navrhovatefom doruéeny
po uplynuti zdkonom uréenej 3-mesacnej subjektivnej lehoty v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p., nakolko
navrhovatel sa najneskér o tom, Ze odporca bol vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako
nezamestnany dozvedel uz dha 18.9.2007, kedy mu toto potvrdenie bolo doruené spolu s navrhom.
O tom, Ze sa sud vysporiadal s otazkou odstupného pri priznani mzdového naroku, sa navrhovatel
dozvedel dia 5.11.200, kedy odvolaci sud vyhlasil rozsudok, najneskér vSak dria 26.11.2009, kedy mu
bol rozsudok odvolacieho sudu doru€eny. Navrh na obnovu konania pritom navrhovatel dorucil sudu
prvého stupna az dna 27.11.2012.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh na
obnovu konania povolit, resp. zrusit a vratit vec na d'alSie konanie.

Navrhovatel namietol nenariadenie pojednavania s odévodnenim nepripustnosti navrhu na obnovu
konania. Uviedol, Ze z obsahu spisu sp. zn. 21C/118/2007 nevyplyva, Ze navrhovatelovi bol doru¢eny
navrh odporcu aj s prilohami, medzi ktoré okrem iného malo patrit aj potvrdenie Uradu préace, socialnych
veci a rodiny zo dna 23.2.2004 o tom, Ze odporca bol evidovany ako nezamestnany v obdobi od
XXX XXXX S. XX.X.XXXX. Navrhovatelovi neboli doru¢ené Ziadne listiny ani rozhodnutia tykajuce sa
Ziadosti odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov, nebolo umoznené vyjadrit sa mu ani podat
pripadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o oslobodeni od sudnych poplatkov. Vzhladom na
uvedené namietol, Ze potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 23.2.2004 a 27.3.2008
preukazuju, Ze navrhovatel uz v pévodnom konani vedel o tom, Ze odporca bol evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, resp. ako uchadza¢ o zamestnanie, ked nie je
jednoznalne preukazané, Ze boli navrhovatelovi riadne doru€ené a oboznamené a tiez vzhfadom na
ich obsah, ktory navrhovatel vo vztahu k meritu veci nepovazuje za dostacujuci; nie su teda dévodom
na vyslovenie nepripustnosti obnovy konania. Dékazmi o nepripustnosti obnovy konania nie su podfla
navrhovatela ani tvrdenia uvadzané odporcom na pojednavaniach v pévodnom konani, nakolko odporca
svoje tvrdenia ni¢im nepodlozZil a navySe tvrdenia odporcu pred sudom prvého stupfa sa nasledne
v odvolacom konani ukazali ako nepravdivé. Navrhovatel zd6raznil, Zze dovodom navrhu na obnovu
konania je predovsetkym to, Ze z po6vodného konania nevyplyva jednoznaéne a nespochybnitelne nielen
to, kedy bol odporca zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, ale tiez kedy a z akého dévodu
bol vyradeny z evidencie nezamestnanych, v akej vy8ke a v akom rozsahu boli odporcovi vyplatené
davky v nezamestnanosti, pripadne iné davky a taktiez ani to, v akej vySke mal odporca prijem z iného
pracovného pomeru alebo obdobnych pracovnych vztahov alebo z dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru. V pévodnom konani sid nevykonal doZiadanie na Urad prace, socialnych
veci a rodiny na preukazanie vySSie uvedenych skuto€nosti, pri¢om len samotné potvrdenie o evidencii
odporcu a jej Casového trvania podla nazoru navrhovatela nepostaCuje. TaktieZ sa nerobil dopyt na
Socialnu poistovriu ohfadom pripadne vyplacanych davok odporcovi. Dalej navrhovatel zdéraznil, Zze



novymi skutoénostami, ktoré sa nemal moznost’ dozvediet' v pdvodnom konani su tiez tie, Ze odporca
poberal davku v nezamestnanosti v obdobi v rokoch 2002 a 2003 a taktiez, Ze v obdobi, za ktoré mu
bola priznana nahrada mzdy, mal pravidelny prijem ako zamestnanec CK MATTOUR, s.r.o. (u tohto
zamestnavatela bol aj v pravnom vztahu na zaklade dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru), dalej tiez skutonost, Ze odporca podla zisteni navrhovatela mal v obdobi, za ktoré mu bola
priznana nahrada mzdy, prijem aj z dalSich pravnych vztahov na zaklade dohéd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, a to v rokoch 2005 az 2007. Odbvodnenie napadnutého uznesenia preto
podfa navrhovatefa nekoreSponduje navrhu na obnovu konania a samotnym napadnutym uznesenim
sud prvého stupfia nezodpovedal navrhovatelom poloZzené otazky a nevysporiadal sa s tvrdenymi
skuto€nostami. Po nahliadnuti do spisu sp. zn. 21C/118/2007 pravnym zastupcom navrhovatela dna
8.10.2013 sa navrhovatel dozvedel dalSiu novl skuto€nost’ a to, Ze odporca bol v obdobi od 1.9.2002
do 31.10.2008 praceneschopny v obdobi od 3.1.2005 do 7.1.2005 a teda pravdepodobne poberal
nemocenské davky, o ktorych navrhovatel nema vedomost a ktora skutoCnost mdze mat taktiez
pravny vyznam pre priznanie nahrady mzdy za dané rozhodné obdobie. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva podla navrhovatela nesporny fakt, Ze odporca v povodnom konani nehovoril pravdu,
resp. uplnu pravdu ohfadom jeho prace a evidencie ako nezamestnaného, ked v odvolacom konani
uviedol, Ze pracoval brigadnicky v obdobi januar az september 2003, pricom v konani pred sudom prvého
stupfia uviedol, Ze bol vedeny na urade prace. Rovnako z dokazovania doplneného odvolacim sudom
vyplynulo, Ze odporca v ¢ase od 1.9.2002 do 31.10.2008 bol praceneschopnym; sam vSak potvrdil, Ze
v Case kedy bol praceneschopnym, brigadnicky pracoval. Skuto€nost, &i a v akej vyske boli odporcovi
vyplatené nemocenské davky, & nepoberal nemocenské davky a nemal zaroven prijem z pracovnej
¢innosti, uz v pévodnom konani zistovana nebola, pri¢om navrhovatel mal zato, Ze tieto skuto&nosti
bolo a je potrebné zistovat.

Navrhovatel dalej namietol, Ze napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktoré by vychadzalo z vlastnych
zisteni sudu prvého stupnia ohladom toho, €i tu su nové skutoCnosti uvadzané navrhovatelom, ktoré
by boli spésobilé privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ale zavery prijaté sidom
v povodnom konani vzal sud prvého stupfia ako prvotnud, ustalend a nemennu konstantu, ktoru si
osvojil a od ktorej odvinul celé rozhodnutie. Rovnako zaver o nepripustnosti obnovy konania sud prvého
stupfia vyvodil len z obsahu pripojenych spisov sp. zn. 21C/118/2007 a 15C/153/2003 a nie z vlastného
dokazovania, ¢o navrhovatel povaZuje za nespravny postup majici za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a zakladajuce poruSenie prava navrhovatela na spravodlivy sudny proces. Namietol, Ze sud
prvého stupfia neskumal ¢asovy moment, kedy sa navrhovatel dozvedel o novych skuto€nostiach
tykajucich sa odporcu, nevyziadal si od Uradu prace, socialnych veci a rodiny dékazovy material tykajdci
sa odporcu a bez dalSieho vyslovil, Ze navrhovatel sa o novych skuto&nostiach nedozvedel az na
stretnuti s vedicou Uradu préce, socialnych veci a rodiny dfia 27.11.2012, ale Ze sa o nich dozvedel
uZ dria 18.9.2007, kedy mu bolo doruéené potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o tom, Ze
odporca je evidovany ako nezamestnany a najneskor dia 26.11.2009, kedy mu bol doru€eny rozsudok
odvolacieho sudu. Z obsahu spisu sp. zn. 21C/118/2007 vSak nie je mozné urcit, Ze navrhovatelovi bolo
spolu s navrhom na zadatie konania doruéené predmetné potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Doruc€enie rozsudku odvolacieho sudu ako aj pritomnost’ u€astnikov pri vyhlaseni rozsudku nema
sama o sebe vyznam z hfadiska navrhovatefom uvadzanych novych skuto€nosti tykajucich sa odporcu,
ktoré neboli v povodnom konani skiumané. Navrhovatel poukazal aj na skuto¢nost, Zze v pévodnom
konani sa nevykonalo Ziadne dokazovanie ohfadom pracovnej €innosti odporcu v obdobi od 1.9.2002
do 31.10.2008 a ohladom toho sa sud uspokojil len s tvrdenim odporcu, Ze pracoval brigadnicky asi 1
roka v obdobi od januara 2003 do septembra 2003. Navrhovatel taktiez namietol, Ze sud prvého stupha
nevzal do uvahy a neprihliadol na pisomné podanie zo dfia 6.9.2013, t.j. doplnenie navrhu navrhovatela
na povolenie obnovy konania, ¢im nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit s tym, Ze dévody obnovy konania
uvadzané navrhovatefom nie su dévodmi v zmysle § 228 O.s.p. Navrhovatelom uvadzané dovody
boli predmetom dokazovania v pévodnom konani, z &oho vyplyva, Ze rozhodujuce skutoCnosti boli
navrhovatelovi zname pred viac ako 3 rokmi. Navrh na obnovu konania bol podany z nepripustnych
dévodov a po 3 roénej lehote.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie a prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.; dospel k



zaveru, Ze napadnuté uznesenie je o do zamietnutia navrhu na obnovu konania preto, Ze je oneskoreny,
vecne spravne.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut’ navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

V predmetnej veci sud prvého stupfia zamietol navrh na obnovu konania jednak z dévodu jeho
nepripustnosti a jednak z dévodu jeho podania po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty. O navrhu
na obnovu konania rozhodol bez nariadenia pojednavania, pric¢om tento postup namietol navrhovatef
v podanom odvolani.

Pripady, v ktorych mézZe sud o navrhu na obnovu konania rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania,
taxativne ustanovuje § 234 ods. 2 O.s.p.. Podla tohto ustanovenia mdze ist o pripad, ked a/ zakon
vyslovne ustanovuje, Ze navrh je nepripustny (§ 229 O.s.p.), b/ ndvrh na obnovu podal niekto, kto nari
nebol opravneny (nebol u¢astnikom konania, pretoZe len u€astnik mdze napadnut pravoplatny rozsudok
podfa § 228 ods. 1 O.s.p. navrhom na obnovu konania), alebo ¢/ je ndvrh na obnovu konania zrejme
oneskoreny (§ 230 O.s.p.).

Ak sa navrh na obnovu konania opiera o dévod uvedeny v § 228 ods. 1 O.s.p., ale tvrdeny dévod nebol
podla nazoru sudu preukazany, pretoZe skutoCnosti alebo dékazy existovali uz v ¢ase rozhodovania v
pbévodnom konani a u€astnici mohli tieto skuto&nosti alebo dékazy pouzit uz v pévodnom konani, alebo
sa mohli v pdvodnom konani vykonat, lebo u€astnici o nich museli mat vedomost, nemozno navrh na
obnovu konania zamietnut bez nariadenia pojednavania (§ 234 ods. 2 O.s.p.), lebo dochadza k vecnému
prejednaniu navrhu, pri ktorom sud méze o navrhu na obnovu konania rozhodnut iba po jeho prejednani
na pojednavani (rovnako napr. uznesenia NS SR sp. zn. 3 Obo 94/2009, 3 Cdo 85/2011, 3Cdo 128/2014).

V predmetnej veci rozhodol sud prvého stupfia bez nariadenia pojednavania, i ked z jeho rozhodnutia
zretelne vyplyva, Ze o.i. pristupil k vecnému posudeniu navrhu na obnovu konania. Tento procesny
postup ma preto znaky vady konania v zmysle § 221 pism. f) O.s.p., ktora v8ak vzhladom na
dévodné zamietnutie ndvrhu na obnovu konania pre nedodrzanie trojmesacnej subjektivnej lehoty nema
za nasledok zru$enie napadnutého uznesenia a vratenie veci na dalSie konanie, kedZe v pripade
zamietnutia navrhu na obnovu konania preto, Ze je oneskoreny, nemusel sud prvého stupfia nariadovat
pojednavanie.

V ustanoveni § 230 ods. 1, 2 O.s.p. su upravené lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania. Ide o
objektivnu lehotu, ktorej zacgiatok je stanoveny pravoplatnostou napadnutého rozsudku a o subjektivnu
lehotu, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia sa o dévode obnovy konania,
resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa dévod obnovy mohol uplatnit. Objektivna aj subjektivna
lehota su lehotami prekluzivnymi, pri¢om navratenie zmeskanej lehoty na obnovu konania nie je vzmysle
§ 230 ods. 3 O.s.p. pripustné.

Navrhovatel v navrhu na obnovu konania uviedol, Ze na rokovani s vedicou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava IV diia 10.9.2012 zistil, Ze odporca bol v obdobi cca od januara 2004 do
oktébra 2010 nielen vedeny v evidencii Uradu, ale aj poberal davky v nezamestnanosti; su€asne zistil,
Ze v obdobi, za ktoré mu bola priznana nadhrada mzdy, bol zamestnany; tuto skuto¢nost nemohol
uplatnit v pévodnom konani, nakolko mu nebola znama. Naviac podfla navrhovatela sa sud v pévodnom
konani nevysporiadal s otazkou odstupného vo vySke cca XX.XXX,- Sk, ktoré odporca prijal; sud v
pbévodnom konani rozhodol o nahrade mzdy aj za €as vyplateného odstupného a za obdobie, kedy
odporca pravdepodobne pracoval; tieto skuto¢nosti sa mal navrhovatel dozvediet az v roku 2012, kedy
mal snahu vyplatit davky odporcu; na informacie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava IV



ziskané rokovanim dna 10.9.2012 a jeho spisovy material nadvazuju aj Udaje zo Socialnej poistovne vo
veci odvodov a vo veci davky v nezamestnanosti.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 21C/118/2007 vyplyva, Ze odporca na pojednavani
diia 7.11.2008 ako udastnik konania vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze sa zaevidoval ako
nezamestnany na Urade prace. Rovnako na pojednavani Krajského sudu v Bratislave dia 17.9.2009
uviedol, Ze je evidovany na Urade prace, pricom v obdobi od 1.9.2002 do 31.10.2008 pracoval asi
pol roka (januar - september 2003) brigadnicky v CK MATTOUR, s.r.o.. Na tomto pojednavani sa
sice navrhovatel nezucastnil (bez ospravedinenia napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu), aviak
samotny navrhovatel uz v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 21C/118/2007-74, zo
dfia 9.12.2008, uviedol, Ze existuju domnienky, Ze odporca od ukon&enia pracovného vztahu vykonaval
brigadnicku &innost a mal za tato pracu odmenu s tym, Ze sid mohol prihliadnut na to, i bol odporca za
uvedené obdobie zamestnany, aku pracu vykonaval a aky zarobok dosahoval. O pracovnom uplatneni
odporcu (a tym o moznom zarobku) ako o jednom z uplatnenych dévodov na obnovu konania sa
teda navrhovatel dozvedel eSte poCas pdvodného konania; napriek uvedenému v povodnom konani
neoznadcil ani nenavrhol dokazovanie v uvedenom smere. Na pojednavani Krajského sudu v Bratislave
dfia 5.11.2009 (za pritomnosti zastupcu navrhovatela) odporca uviedol, Ze mu bolo vyplatené odstupné
92.010,- Sk a bolo oboznamené potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dia
5.10.2009 (podla ktorého bol odporca vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 16.9.2002 do
31.1.2004 a od 25.10.2004 do 4.6.2009), potvrdenie vSeobecného lekara zo dfia 12.10.2009 (podla
ktorého bol odporca v obdobi od 1.9.2002 do 1.10.2009 praceneschopny od 3.1.2005 do 7.1.2005).
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel sa najneskdr dna 5.11.2009 dozvedel o evidovani odporcu na
urade prace (a tym o moznom poberani davky v nezamestnanosti), o jeho praceneschopnosti (a tym
0 moznom poberani nemocenskej davky) i o tom, Ze konajuci sud sa zaoberal otdzkou odstupného.
Ohladom skutocnosti, Ze sa konajuci sud zaoberal a akym spdsobom s vyplatenym odstupnym, sa
navrhovatel dozvedel dfiom dorugenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 6Co0/66/2009-126, zo
dfia 5.11.2009 (v ktorom sa uvadza, Ze neznizil nahradu mzdy o odstupné, pretoZze narok na vratenie
odstupného nesuvisi s narokom na nahradu mzdy), t.j. dfia 26.11.2009. Ak potom navrhovatel podal
navrh na obnovu konania az dnha 27.11.2012, podal ho po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty v
zmysle § 230 ods. 1 O.s.p., t.j. oneskorene, a preto ho sud prvého stupfia z tohto dévodu bez nariadenia
pojednavania spravne zamietol v zmysle § 234 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 230 ods. 1 O.s.p..

K dal$im odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza, ze navrh na zacatie pévodného
konania o zaplatenie ndhrady mzdy a nahrady Skody bol navrhovatefovi doruéeny podfa dorugenky
dfia 18.9.2007 aj s prilohami. Doru€enka sice osvedCuje pravdivost toho, €o je v nej uvedené, ak
nie je preukazany opak, av8ak v uvedenom pripade neosvedduje doruéenie potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny zo dfia 23.2.2004 o evidovani odporcu ako nezamestnaného v obdobi od
16.9.2002 do 31.1.2004 a vypisov z kontrolného preukazu Uradu préce, socialnych veci a rodiny, podia
ktorého bol odporca evidovany od 25.10.2004, pricom poslednym drfiom predvolania bol 12.7.2006,
ktoré prilohy zaloZil odporca k Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, tvoriaceho
suc€ast navrhu na zacatie konania vo veci samej, nakolko tieto prilohy neboli vyslovne Specifikované
na dorucenke. U navrhovatela pritom nebolo mozné rozumne predpokladat, Ze namietne nedorucenie
tychto priloh, ktoré odporca vyslovne ako prilohy Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov neuviedol. Navrhovatel dalej namietol, Ze z pdvodného konania nevyplyva jednoznaéne
a nespochybnitelne nielen to, kedy bol odporca zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie,
ale tiez kedy a z akého dovodu bol vyradeny z evidencie nezamestnanych, v akej vyS8ke a v akom
rozsahu boli odporcovi vyplatené davky v nezamestnanosti, pripadne iné davky a taktiez ani to, v
akej vySke mal odporca prijem z iného pracovného pomeru alebo obdobnych pracovnych vztahov
alebo z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze z
pbvodného konania vyplyva jednoznaéne a nespochybnitelne doba evidovania odporcu na urade prace,
je potrebné uviest, Ze podstatou navrhu na obnovu konania mali byt skuto€nosti tykajuce sa poberania
davky v nezamestnanosti, zamestnania odporcu a nevysporiadania sa s otdzkou odstupného (poberanie
nemocenského uviedol navrhovatel az v odvolani), vo vztahu ku ktorym sa odvolaci sud zaoberal
uplynutim subjektivnej trojmesaénej lehoty v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p. v predchadzajucom odseku.

Vzhladom k oneskorenému podaniu navrhu na obnovu konania je nedévodna i odvolacia namietka
tykajuca sa neprihliadnutia na doplnenie navrhu na obnovu konania zo strany sudu prvého stupia.



Na uvedenom zd&klade odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



