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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, o navrhu odstideného F. O., A..
XX. X. XXXX, na zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

Ziadost odstideného F. O., nar. XX. X. XXXX v BaA. W., S. W. T. Z. XXX, o zahladenie odstidenia z
amieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) bol 26. 9. 2022 dorugeny
navrh odsudeného F. O., A.. XX. X. XXXX (dalej len ,odsudeny“) na zahladenie odsudenia trestnych
rozkazov sp. zn. 2T/203/2009, 2T/98/2018, 1T/78/2019 a rozsudkov sp. zn. 1T/113/2011, 2T/138/2020,
2T/27/2021 a 4T/61/2021.

Sud si v ramci konania vyZiadal odpis z registra trestov na odsudeného, z ktorého zistil, Ze bol od roku
2010 az do roku 2021 celkom 7-krat suidom odsudeny za trestny €in, naposledy rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 4T/61/2021 z 26. 10. 2021. Na zaklade uvedeného sud skumal, &i su splnené zakonné
podmienky pre zahladenie odsudenia a zistoval, & a kedy odsudeny porusil potrebnu dobu stanovenu
zakonom na zahladenie odsudeni.

Podla § 92 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny
viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po
dobu najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody prevysujuci jeden rok a najmenej
tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujaci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

V dobe uréenej pre zahladenie odsudenia musi odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot. Odsudeny
vedie riadny Zivot, ak dodrzZiava pravny poriadok a daldie zakladné normy obcianskej spolo€nosti, pIni
si svoje povinnosti voli Statu a spolo¢nosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuziva svoje prava proti
spoluob¢anom, nenarusSuje obclianske spoluZitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov.

Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze uvedena doba vObec nezane plynut alebo dbjde
k jej preruseniu. K preruseniu plynutia tejto doby dbjde spravidla vtedy, ked odsudeny spacha dalsi



trestny &in alebo delikt. Nemusi v3ak ist len o konanie trestné alebo inak protipravne, staci, ak sa
odsudeny sprava tak, Ze nevedie riadny Zivot. Vedenie riadneho Zivota odsudenym v rozhodnom obdobi
je potrebné skumat komplexne. V ramci toho sud musi skumat, aky odsudeny vedie pracovny Zivot,
sukromny Zivot, Zivot v ramci rodiny, miesta bydliska, ale aj ¢i dodrziava pravny poriadok $tatu, a to
tak normy, ktorych poruSenie zaklada trestnopravnu zodpovednost, ako aj normy, ktorych poruSenie
zaklada zodpovednost za spachanie priestupku. Spachania priestupku sice predstavuje menej zavazné
protipravne a protispolocenské konanie, to viak bez dalSieho neoddvodriuje automaticku bagatelizaciu
tohto druhu protipravneho konania a je potrebné bliz8ie skimat povahu a zavaznost spachaného
priestupku.

V zmysle zdkonného ustanovenia § 92 ods. 1 Trestného zékona sud zahladi odsudenie, ak odsudeny
viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po
dobu, ktora je presne citovana v tomto zakonnom ustanoveni a je viazana na dizku uloZeného trestu.
K prerueniu doby na zahladenie odsudenia déjde spravidla vtedy, ked odsudeny spacha novy trestny
¢in. PreruSenie doby na zahladenie odsudenia ma za nasledok, Ze predchadzajuca doba riadneho
Zivota straca z hladiska § 92 vyznam. Podmienky na zahladenie odsudenia vS§ak mbzZe odsudeny splnit
kedykolvek neskér.

S poukazom na dizku vykonu uloZzenych nepodmiene&nych trestov bolo potrebné v tomto pripade u
odsudeného aplikovat' ustanovenie § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona o zakonnej dobe 5 rokov u
odsudenia okresnym sudom sp. zn. 1T/113/2011 a ustanovenie § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
0 zakonnej dobe 3 rokov u odsudenia okresnym sudom sp. zn. 1T/78/2019.

Preruenie doby spbsobuje, Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym straca vyznam z
hladiska posudzovania podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonna doba zac&ina plynut odznova.

Na trvaly pobyt je odstudeny prihlaseny v meste T.A. Z., priom aj napriek urgencii nebola dorucena
sudu sprava o povesti na odsudeného. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad
Hronom z 5. 10. 2022 bolo zistené, Ze odsudeny sa diha 18. 3. 2022 v ¢ase o 21:30 hod. dopustil
priestupku na useku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. m) zakona &.
372/1990 Zb., za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 20 €. Dfia 14. 12. 2021 v ¢ase o 7:55 hod. sa
menovany dopustil priestupku na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1
pism. m) zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vysSke 10 €. Diia 23. 10. 2021 v
Case 0 3:20 hod. sa menovany dopustil priestupku na Useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20 €. Dha
18.9. 2021 v €ase 0 16:00 hod. sa odsudeny dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 10 €. Dria 20. 8. 2020 v ¢ase 0 22:40 hod. sa
odsudeny dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 30 €, trovy konania vo vySke 16 € a nahrada Skody vo vySke 192 €. Dna 9.
8. 2020 v €ase o0 1:35 hod. sa odsudeny dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb., za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 20 €. Dria 30. 3. 2020 v ¢ase o 20:30 hod. sa
odsudeny dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 30 €. Diia 28. 4. 2019 v €ase 0 2:20 hod. sa odsudeny dopustil priestupku proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola uloZzena pokuta
vo vyske 33 €. Dria 10. 2. 2019 v €ase 0 14:00 hod. sa odsudeny dopustil priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30 €. Dia 2. 11. 2017 v
Case 0 16:10 hod. sa odsudeny dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zédkona €. 372/1990
Zb., za &o mu bola uloZena pokuta vo vyske 30 €. Z vypisu zo systému AViZO bolo zistené, Ze osoba
odsudeného je od roku 2015 trestne stihand za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) a ods. 2
pism. b) Trestného zakona, kde mu bolo vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom dha
3. 6. 2022 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej bolo zistené, Ze odsudeny
sa v suéasnej dobe zdrziava na adrese Dolna Zdania, kde byva u svojich rodicov, pricom rodinné vztahy
ma dobré a v su€asnej dobe je nezamestnany.

Ugelom institutu zahladenia odsudenia je umoznit, aby sa pri splneni podmienok uvedenych v zakone,
odstranili nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému
staZovat uplatnenie v dalSom Zivote. Zahladenie odsudenia vzdy predpoklada, Ze trest o zahladenie
ktorého ide, odsudeny uz vykonal, bol odpusteny alebo jeho vykon bol premi€any. Spachanim dalSieho



trestného Cinu dochadza k preruSeniu doby potrebnej pre zahladenie odsudenia a predchadzajuca
doba riadneho Zivota straca vyznam z hfadiska § 92 Trestného zakona. Odsudenému bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1T/113/2011 z 22. 11. 2012 uloZeny nepodmienelny trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov pre zlocin lupeze podfla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pre precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
z&kona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol menovany
podmieneéne prepusteny 20. 4. 2015 uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3Pp/26/2015 z 20.
4. 2015, pravoplatnym 20. 4. 2015 so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, priCom sa v skuSobnej
dobe osveddil. Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, v danom pripade sa patroéna doba zahladenia
odstdenia u podmieneéne prepusteného spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu, t.j. zadala plynat
20. 4. 2015 podmiene¢nym prepustenim a skongila 20. 4. 2020. Pocas tejto rozhodnej doby sa odsudeny
dopustil viacerych trestnych €inov, pre ktoré bol neskér odsudeny, naposledy trestnym rozkazom sp. zn.
1T/78/2019 2 12. 9. 2019. Zakonom stanovena rozhodna doba 5 rokov zagala preto plynut od spachania
uvedeného trestného €inu odznova a v ¢ase rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného e&te neuplynula.

V pripade odsudenia trestnym rozkazom okresného sudu z 12. 9. 2019 sp. zn. 1T/78/2019 plynula
rozhodna doba po vykone uloZeného trestu od 27. 11. 2019 do 27. 11. 2022, v rdmci ktorej sa dopustil
30. 1. 2021 trestného ¢&inu, v désledku Eoho za€ala znovu plynut a v ¢ase rozhodovania sudu o Ziadosti
odstdeného este neuplynula. Navy$e odstdeny sa v suéasnej dobe nachadza v Ustave na vykon vazby
Banska Bystrica (sp. zn. 2Tp 36/2022), preto nemozno obdobie kedy sa odsudeny nachadza vo vazbe
hodnotit na ucely rozhodnutia o zahladeni odsudenia ako obdobie, kedy viedol riadny Zivot. Najvyssi sud
Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Tdo213/2015 z 29. 04. 2015 uviedol, Ze ,pobyt vo vézbe v stvislosti
s trestnou &innostou, pre ktoru bol obvineny nasledne pravoplatne odsudeny, pripadne pobyt vo vykone
trestu odfatia slobody, nemozno z hladiska podmienok zahladenia odsudenia povazovat za riadny Zivot
v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 Tr. zakonniku“ (obdobné ust. k § 92 ods. 1 Trestného zakona).

TaktieZ je potrebné podotknut, Ze v odpise registra trestov ma odsudeny odsudenie, ktoré bolo zrudené,
resp. ktorého vyrok o treste bol zruSeny pri ukladani suhrnného trestu. Medzi takéto odsudenia patri
trestna vec okresného sudu sp. zn. 2T/138/2020. Takéto zruSené odsudenie, resp. trest bude zahladeny
v spojeni s odsudenim, ktorym bol, vzhfadom k uZ uvedenému odsudeniu, ukladany suhrnny trest,
priCom ide o trestnu vec okresného sudu sp. zn. 2T/27/2021.

Odsudeny tiez Ziadal zahladit’ aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 2T/27/2021 z 5. 5. 2021, ktorym
mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody na 3 roky so skiusobnou dobou v trvani 5 rokov
do 28. 4. 2026. Vzhladom k tomu, Ze skuSobna doba odsudenému doteraz neuplynula, preto sud
nemohol rozhodnut o jeho osvedCeni, resp. neosvedZeni, a preto je rozhodovanie o zahladeni tohto
trestu predc¢asné.

Pokial odsudeny Ziadal zahladit' aj odsudenie rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 2T/203/2009 z
11. 1. 2010, v uvedenej veci bol odsudenému uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5
mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 27. 1. 2010. KedZe doslo k odpusteniu trestu 2. 1.
2013 formou amnestie, znamena to, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, teda automaticky
doslo k zahladeniu odsudenia v tejto veci a nie je preto dévod rozhodovat o zahladeni uz zahladeného
odsudenia. Co sa tyka trestu povinnej prace uloZeného trestnym rozkazom sp. zn. 2T/98/2019 z 29. 11.
2018 a rozsudku sp. zn. 4T/61/2021, k ich zahladeniu dochadza ich vykonanim (§ 92 ods. 2 Trestného
zakona).

Sud s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni odo diia jeho oznamenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom.
Staznost ma odkladny ucinok.



