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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, zasttipeny advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava 813 11, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrhy na preruSenie konania zamieta.
Navrhy zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Dha 27.09.2012 boli tunajSiemu sudu doru€ené navrhy proti Slovenskej republike, ktorymi sa
navrhovatel domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spésobena
nespravnym uUradnym postupom tunajSieho sudu, pretoze sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j lehote.

Nakolko sa jedna o totoznych uc€astnikov a rovnaky predmet konania, sud uznesenim &.k.
12C/213/2012-16 zo dna 28.1.2013 konania vedené pod sp. zn. 12C/213/2012, 12C/214/2012,
12C/215/2012, 12C/216/2012, 12C/217/2012, 2C/218/2012, 12C/219/2012, 12C/220/2012,
12C/221/2012, 12C/222/2012 spojil do jedného konania vedeného pod sp. zn. 12C/213/2012.

Vo vSetkych desiatich pripadoch navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Zvolen ako
sud exekucény mal zakonnu povinnost rozhodnut’ o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v lehote
15 dni od doru€enia Ziadosti. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyZadovala spolupracu s u€astnikmi konania, sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia dlho po uplynuti zakonnej lehoty. V predmetnom exekué&nom konani neexistovala
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, ze sud pristupil k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie az po tak dlhej
dobe. Z tychto dévodov mala navrhovatelovi vzniknut majetkova Skoda ako aj nemajetkova ujma, ktoru
si navrhovatel v jednotlivych Zalobach vycislil.

V konani za¢atom pod sp. zn. 12C/213/2012 si navrhovatel uplatnil titulom majetkovej Skody sumu
125 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 567,95 Eur. Z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe vyplyva, Ze
navrhovatel v exeku€&nom konani v postaveni opravneného navrhol pisomnym podanim adresovanym
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu proti povinnému: W. U., F.. XX XX.XXXX, vec bola



vedena sudnym exekutorom pod spisovou znaCkou L. XXXXX/XXXX. Sud mal rozhodnut o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 16.8.2010 (exeku€né konanie sa zacalo dfa
12.10.2009), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (v skuto&nosti exekuény sud
rozhodol dfia 3.6.2010 uznesenim &.k. XXEr/XXXX/XXXX-XX). Podla navrhovatela doslo zo strany
sudu k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonom
stanovenej doby, ked v priinnej suvislosti s takymto nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu mala navrhovatelovi vzniknut majetkova Skoda vo vySke 125 Eur. Navrhovatefl si su¢asne uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 567,95 Eur, ktord odévodnil tym, Ze samotné konstatovanie
poru$enia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Vzniknutd ujmu navrhovatel odévodnil tym, Ze nespravnym uradnym postupom
doslo k zmareniu legitimneho o&akavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu dojde k vymoZeniu
jeho pohladavky. Navrhovatel si uplatiiuje ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie sumu 567,95
Eur.

V konani pbdvodne zacatom pod sp. zn. 12C/214/2012 si navrhovatel uplatnil titulom majetkovej Skody
sumu 125 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 555,04 Eur. Z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe vyplyva, Ze
navrhovatel v exeku€¢nom konani v postaveni opravneného navrhol pisomnym podanim adresovanym
zvolenému sudnemu exekutorovi, vykonat’ exekuciu proti povinnému: I. P., F.. XX X.XXXX, vec bola
vedena sudnym exekutorom pod spisovou znaCkou L. XXXXX/XXXX. Sud mal rozhodnut o ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 16.8.2010 (exeku€né konanie sa zacalo dfa
19.10.2009), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (v skutocnosti exekuény
sud prvykrat rozhodol diia 14.05.2010 uznesenim €.k. XXEr/XXXX/XXXX-XX). Odévodnenie Zaloby
navrhovatel postavil na obdobnom skutkovom zaklade ako v pripade konania vedeného pod sp. zn.
12C/213/2012..

V konani pbdvodne zacatom pod sp. zn. 12C/215/2012 si navrhovatel uplatnil titulom majetkovej Skody
sumu 125 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 446,25 Eur. Z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe vyplyva, Ze
navrhovatel v exeku€&nom konani v postaveni opravneného navrhol pisomnym podanim adresovanym
zvolenému sudnemu exekutorovi, vykonat exekuciu proti povinnému: E. H., F.. XX.XX.XXXX, vec bola
vedena sudnym exekutorom pod spisovou znaCkou L. XXXXX/XXXX. Sud mal rozhodnut o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 16.8.2010 (exeku€né konanie sa zacalo dfia
17.12.2009), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (v skuto&nosti exekuény sud
rozhodol diia 27.1.201112.3.2010 uznesenim €.k. XXEr X/XXXX-XX). Odbvodnenie Zaloby navrhovatef
postavil na obdobnom skutkovom zaklade ako v pripade konania vedeného pod sp. zn. 12C/213/2012.

V konani pbdvodne zaCatom pod sp. zn. 12C/216/2012 si navrhovatel uplatnil titulom majetkovej Skody
sumu 125 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 752,35 Eur. Z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe vyplyva, Ze
navrhovatel v exeku€&nom konani v postaveni opravneného navrhol pisomnym podanim adresovanym
zvolenému sudnemu exekutorovi, vykonat exekuciu proti povinnému: L. U., F.. X X.XXXX, vec bola
vedena sudnym exekutorom pod spisovou znaCkou L. XXXXX/XXXX. Sud mal rozhodnut o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 18.11.2010 (exeku¢né konanie sa zacCalo dfia
6.10.2009), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (v skuto€nosti exekuény sud
rozhodol dia 19.7.2010 uznesenim €.k. XXEr/XXX/XXXX-XX). Odévodnenie Zaloby navrhovatel postavil
na obdobnom skutkovom zaklade ako v pripade konania vedeného pod sp. zn. 12C/213/2012.

V konani pbdvodne zacatom pod sp. zn. 12C/217/2012 si navrhovatel uplatnil titulom majetkovej Skody
sumu 125 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 971,79 Eur. Z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe vyplyva, Ze
navrhovatel v exeku€&nom konani v postaveni opravneného navrhol pisomnym podanim adresovanym
zvolenému sudnemu exekutorovi, vykonat exekuciu proti povinnému: D. H., F.. XX.X.XXXX, vec bola
vedena sudnym exekutorom pod spisovou znaCkou L. XXXX/XXXX. Sud mal rozhodnut o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 16.8.2010 (exeku€né konanie sa zacalo dfa
7.3.2009), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (v skutoénosti exekuény
sud prvykrat rozhodol dha 14.6.2009 uznesenim C€.k. XXEr XXX/XXXX-XX). Odévodnenie Zaloby



navrhovatel postavil na obdobnom skutkovom zaklade ako v pripade konania vedeného pod sp. zn.
12C/213/2012.

V konani pdvodne zaCatom pod sp. zn. 12C/218/2012 si navrhovatel uplatnil titulom majetkovej
8kody sumu 125 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 1727,83 Eur. Z tvrdeni obsiahnutych v
Zalobe vyplyva, Ze navrhovatel v exekuénom konani v postaveni opravneného navrhol pisomnym
podanim adresovanym zvolenému sidnemu exekutorovi, vykonat exekuciu proti povinnému: E. S.,
F.. XX.X.XXXX, vec bola vedena sudnym exekutorom pod spisovou znackou L. XXXX/XXXX. Sud
mal rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 23.4.2012 (exekuéné
konanie sa zacalo dfia 29.9.2009), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (v
skuto€nosti exekuény sud rozhodol dfia 21.3.2012 uznesenim &.k. XXEr/ XXX/ XXXX-XX). Odévodnenie
Zaloby navrhovatel postavil na obdobnom skutkovom zaklade ako v pripade konania vedeného pod sp.
zn. 12C/213/2012.

V konani pbdvodne zacatom pod sp. zn. 12C/219/2012 si navrhovatel uplatnil titulom majetkovej Skody
sumu 125 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 477,60 Eur. Z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe vyplyva, Ze
navrhovatel v exeku€&nom konani v postaveni opravneného navrhol pisomnym podanim adresovanym
zvolenému sudnemu exekutorovi, vykonat’ exekuciu proti povinnému: C. T., F.. XX XX.XXXX, vec bola
vedena sudnym exekutorom pod spisovou znackou L. XXX/XXXX. Sud mal rozhodnut o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 5.10.2010 (exeku€né konanie sa zacalo dfa
19.1.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (v skutocnosti exekuény sud
prvykrat rozhodol dfia 23.6.2010 uznesenim &.k. XXEr/XX/XXXX-XX). Odévodnenie Zaloby navrhovatef
postavil na obdobnom skutkovom zaklade ako v pripade konania vedeného pod sp. zn. 12C/213/2012.

V konani pbdvodne zacatom pod sp. zn. 12C/220/2012 si navrhovatel uplatnil titulom majetkovej Skody
sumu 125 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 580,86 Eur. Z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe vyplyva, Ze
navrhovatel v exeku€&nom konani v postaveni opravneného navrhol pisomnym podanim adresovanym
zvolenému stdnemu exekUtorovi, vykonat exekuciu proti povinnému: E. S., F.. XX.X.XXXX, vec bola
vedena sudnym exekutorom pod spisovou znackou L.. Sud mal rozhodnut o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az dha 16.8.2010 (exekucné konanie sa zacalo dna 5.10.2009),
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (v skuto€nosti exekuény sud rozhodol
dna 13.5.2010 uznesenim &.k. XXEr/XXXX/XXXX-XX). Odbévodnenie Zaloby navrhovatel postavil na
obdobnom skutkovom z&klade ako v pripade konania vedeného pod sp. zn. 12C/213/2012.

V konani pbdvodne zacatom pod sp. zn. 12C/221/2012 si navrhovatel uplatnil titulom majetkovej Skody
sumu 125 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 532,92 Eur. Z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe vyplyva, Ze
navrhovatel v exeku€¢nom konani v postaveni opravneného navrhol pisomnym podanim adresovanym
zvolenému sudnemu exekutorovi, vykonat exekuciu proti povinnému: O. P., F.. XXX XXXX, vec bola
vedena sudnym exekutorom pod spisovou znaCkou L.. Sud mal rozhodnut o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az dfia 16.8.2010 (exeku&né konanie sa zacalo dna 31.10.2009),
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (v skuto€nosti exekuény sud rozhodol
dna 12.3.2010 uznesenim €.k. XXEr XXXX/XXXX-XX). Odbévodnenie Zaloby navrhovatel postavil na
obdobnom skutkovom z&klade ako v pripade konania vedeného pod sp. zn. 12C/213/2012.

V konani pbdvodne zaCatom pod sp. zn. 12C/222/2012 si navrhovatel uplatnil titulom majetkovej Skody
sumu 125 Eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 678,59 Eur. Z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe vyplyva, Ze
navrhovatel v exeku€&nom konani v postaveni opravneného navrhol pisomnym podanim adresovanym
zvolenému sudnemu exekutorovi, vykonat’ exekuciu proti povinnému: D. Q., F.. XX.X.XXXX, vec bola
vedena sudnym exekutorom pod spisovou znackou L.. Sud mal rozhodnut o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az dha 16.8.2010 (exekuCné konanie sa zacalo dna 13.8.2009),
a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia (v skuto€nosti exekuény sud rozhodol
dna 13.5.2010 uznesenim &.k. XXEr/XXX/XXXX-XX). Odbévodnenie Zaloby navrhovatel postavil na
obdobnom skutkovom z&klade ako v pripade konania vedeného pod sp. zn. 12C/213/2012.

Odporca sa k zalobam vyjadril prostrednictvom pisomného podania zo dfia 22.7.2013, ktoré bolo
doru¢ené tunajSiemu sudu dria 26.7.2013. Odporca v iom okrem iného poukazal na vSeobecné zakonné
podmienky, za splnenia ktorych $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone
verejnej moci:



1) nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2) vznik Skody,

3) pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou 8kodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vetky tri podmienky sucasne. Navrhovatel namieta
,nezakonné konania“ v podobe nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, ked zarovefi namieta
nespravny uradny postup v podobe prietahov.

Vo vztahu k namietanym prietahom v konani, odporca poukazuje na skuto¢nost, Zze lehota 15 dni
stanovena zakonodarcom na poverenie exekutora neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.
2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku. Ako ukazala sudna prax, lehota na poverenie exekutora je
vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zdkonnost exekucie, ak exeku€nym titulom
je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Odporca ma navy$e za to, Ze zo samotnej dikcie
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia
v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. V zmysle judikatury tak Najvy$Sieho sudu SR
ako aj Ustavného sidu SR vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku a nekall povahu a platnost rozhodcovskej dolozky. Dalej odporca poukézal
na to, Ze navrhovatel neuviedol, aké konkrétne kroky podnikol na odstranenie nezelaného stavu v
suvislosti s prietahmi, ktoré mal v konani spdsobit sud, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze by
podal staznost’ na prietahy, resp. Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti a teda, Zze by existovalo
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Odporca uvadza, Ze v zmysle uznesenia Ustavného stidu SR z 3. marca 2011, &. k. IV. US XX/XXXX-XX,
uznesenia NajvySsieho sudu SR z 13. oktébra 2011 sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, uznesenia Najvyssieho
sudu SR z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo/11/2010 a uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29.
marca 2011 sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskimat’ materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez Uc€asti spotrebitela ako aj preskumat & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZfuju vnutroStatne procesné
pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi
vnutrodtatnemu sudu vyvodit' v8etky désledky, ktoré z toho podla vnutroStatneho prava vyplyvaju s
cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade materialnej Skody odporca uviedol, Ze pre uspedné uplatnenie naroku
na nahradu Skody podfa zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je o. i.
nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku. Odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal jednak
vznik a ani vysku Skody. Navrhovatel neuvadza, ¢i predmetné vecné naklady predstavuju podla § 17 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z. skutoénu Skodu alebo usly zisk. Zarover odporca uviedol, Ze navrhovatefom
uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmenSenie majetku poSkodeného,
ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zakona
€. 514/2003 Z.z.. Podla nazoru odporcu, navrhovatel nepreukézal existenciu Skody a naroky , ktoré si
uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu odporca upriamil pozornost na ustanovenie § 17 ods. 2 a 3 zakona
o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci s tym konStatovanim, Ze vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je odliSny, pricom pocity Elenov riadiacich
organov spolocnosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su v predmetnom konani pravne
irelevantné, pretoZze nahradu Skody a nemajetkovej ujmy si uplatiuje spoloénost ako pravnicka osoba
(blizie pozri rozsudok NS CR sp. zn. XXCdo XXX/XXXX). Navrhovatel uvadza aj ,zanik podnikatelskych
aktivit a podnikatelskych planov, ale tieto nie su blizSie konkretizované.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad
postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostatoCnost konstatovania poruSenia prava.



Odporca zarover vzniesol namietku preml¢ania, a to pri kazdom uplathnenom naroku, pri ktorom doslo
k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorucenia ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.04.2009, t.j. tri
roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so skuto€nostami uvadzanymi v odévodneni
podaného navrhu a obozndmenim sa s obsahom exekuénych spisov vedenych tunajSim sudom v
dotknutych konaniach, a zistil tento skutkovy stav:

Vo vztahu k sp.zn. 12C/213/2012 sud z exekuéného spisu vedeného tunajsim sudom pod sp.zn. XXEr/
XXXXIXXXX zistil, Ze sa jedna o exekuéné konanie, v ktorom navrhovatel v postaveni opravnenéh
podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie zo dria 12.10.2009 proti povinnej W. U.,
F.. XX XX XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 05068/09 zo dna
7.7.2009. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doruéena dia 4.11.2009. Okresny sud uznesenim &.k. XXEr/XXXX/XXXX-XX
zo dna 3.6.2010 Ziadost sudneho exekutora zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
XXCOE/XXX/XXXX-XX zo dia 30.11.2010 uznesenie okresného sudu potvrdil. Okresny sud uznesenim
C.K. XXEr/XXXX/IXXXX-XX zo dha 16.7.2012 exekuéné konanie zastavil a sidnemu exekutorovi D.. S.
P. ndhradu trov exekuéného konania nepriznal.

Vo vztahu k sp.zn. 12C/214/2012 sud z exekuéného spisu vedeného tunajsim sudom pod sp.zn. XXEr/
XXXXIXXXX zistil, Ze sa jedna o exeku¢né konanie, v ktorom navrhovatel v postaveni opravneného
podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie zo dha 19.10.2009 proti povinnému
I. P, F.. XXX.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. J. XXXXX/XX zo
diia 13.8.2009. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zo diia 28.10.2009, ktora bola sudu doruena dna 4.11.2009. Okresny sud Zvolen
uznesenim &.k. XXEr/XXXX/XXXX-XX zo dfia 14.05.2010, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. XXCoE/XXX/XXXX-XX zo dfia 18.11.2010 nadobudlo pravoplatnost' dnia
30.11.2010, zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud uznesenim €.k. XXEr/XXXX/XXXX-XX zo dfia 16.7.2012 exekuéné konanie zastavil a nepriznal
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania.

Vo vztahu k sp.zn. 12C/215/2012 sud z exeku€ného spisu vedeného tunajSim sudom pod sp.zn.
XXEr/XIXXXX zistil, Ze sa jedna o exeku€né konanie, v ktorom navrhovatel v postaveni opravneného
podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie zo dna 17.12.2009 proti povinnému E. H.,
F.. XX XX XXXX a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR XXXXX/XX zo dha
15.10.2009. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doru€ena dia 11.1.2010. Okresny sud uznesenim &.k. XXEr X/XXXX-XX zo
dfia 12.3.2010 Ziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 3.11.2011.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. XXCoE/XX/XXXX zo dria 28.2.2012 odvolacie konanie
zastavil.

Vo vztahu k sp.zn. 12C/216/2012 sud z exekuéného spisu vedeného tunajsim sudom pod sp.zn. XXEr/
XXXIXXXX zistil, Ze sa jedna o exekuéné konanie, v ktorom navrhovatel v postaveni opravneného
podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie zo dia 6.10.2009 proti povinnému L. U.,
F.. XX XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR XXXXX/XX zo dha
28.7.2009. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doru€ena dfia 2.11.2009. Okresny sud uznesenim &.k. XXEr/XXX/XXXX-
XX zo dna 19.7.2010 Ziadost sudneho exekutora zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
C.k. XCoE/XX/XXXX-XX zo dha 28.2.2011 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.6.2011. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. XXEr/
XXX/IXXXX-XX zo diia 16.11.2011 ziadost sudneho exekutora D.. S. P. o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zo dfia 21.10.2009 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.3.2012.
Okresny sud uznesenim &.k. XXEr/XXX/XXXX-XX zo dfia 3.12.2012 exekuéné konanie zastavil a



zaviazal opravneného nahradit trovy exekucie v sume 21,48 Eur sudnemu exekutorovi. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 5.1.2013.

Vo vztahu k sp.zn. 12C/217/2012 sud z exekuéného spisu vedeného tunajsim sudom pod sp.zn. XXEr/
XXXIXXXX zistil, Ze sa jedna o exekuéné konanie, v ktorom navrhovatel v postaveni opravneného
podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie zo dfia 7.3.2009 proti povinnému D. H.,
F.. XX X.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR XXXXX/XX zo dha
7.10.2008. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sidu doru€ena dia 3.4.2009. Okresny sud uznesenim &.k. XXEr XXX/XXXX-XX
zo diia 14.6.2010 Ziadost sudneho exekutora zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
XXCoE/XXX/XXXX-XX zo dfia 27.10.2010 odvolanie opravneného ako oneskorene podané odmietol.
Okresny sud uznesenim &.k. XXEr XXX/XXXX-XX zo dfia 27.5.2011 exekuéné konanie zastavil a
nahradu trov exeku€ného konania sudnemu exekutorovi nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 8.11.2011.

Vo vztahu k sp.zn. 12C/218/2012 sud z exekuéného spisu vedeného tunajsim sudom pod sp.zn. XXEr/
XXXIXXXX zistil, Ze sa jedna o exekuéné konanie, v ktorom navrhovatel v postaveni opravneného
podal u stdneho exekutora navrh na vykonanie exekucie zo diia 29.9.2009 proti povinnému E. S.,
F.. XX X.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR XXXXX/XX zo dha
8.7.2009. Sudny exekutor nasledne podal dria 2.11.2009 na okresny sud ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud uznesenim €.k. XXEr XXX/XXXX-XX zo dfia 28.1.2010 exekuéné
konanie zastavil a zaviazal opravneného zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného
konania. Nahradu trov exeku&ného konania povinnému nepriznal. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €.k. XXCoE/XXX/XXXX-XX zo dfia 29.7.2010 uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Okresny sud uznesenim €.k. XXEr/XXX/XXXX-XX zo dha 21.3.2012 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. XXCoE/
XXXIXXXX-XX zo diia 15.11.2012 uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalie konanie.
Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. XXEr/XXX/XXXX-XX zo dfia 13.10.2014 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Vo vztahu k sp.zn. 12C/219/2012 sud z exekuéného spisu vedeného tunajsim sudom pod sp.zn. XXEr/
XXIXXXX zistil, Ze sa jedna o exeku&né konanie, v ktorom navrhovatel v postaveni opravneného
podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie zo dna 19.1.2010 proti povinnému C. T,
F.. XX XX XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR XXXXX/XX zo dha
23.11.2009. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doruéena dna 2.2.2010. Okresny sud uznesenim €.k. XXEr/ XX/ XXXX-XX zo
dfia 23.6.2010 Ziadost sudneho exekutora zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.9.2010.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. XXCoE/XX/XXXX W. dia 26.1.2011 odvolacie konanie
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 7.4.2011.Okresny sud uznesenim ¢&.k. XXEr XX/
XXXX-XX zo diia 23.9.2011 exekuéné konanie zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.3.2012.

Vo vztahu k sp.zn. 12C/220/2012 sud z exekuéného spisu vedeného tunajsim sudom pod sp.zn. XXEr/
XXXX/IXXXX zistil, Ze sa jedna o exekuéné konanie, v ktorom navrhovatel v postaveni opravneného
podal u stdneho exekutora navrh na vykonanie exekucie zo diia 5.10.2009 proti povinnému E. S.,
F.. XX X.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. J. XXXXX/XX zo dha
30.7.2009. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktora bola sudu doruéena dia 2.11.2009. Okresny sud uznesenim &.k. XXEr/XXXX/XXXX-XX
zo dna 13.5.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. XXCoE/XXX/XXXX-XX zo dia 23.9.2010 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. XXEr/
XXXXIXXXX-XX zo dhia 23.3.2012 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.6.2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €.k. XXCoE/XXX/XXXX-XX zo dna 8.6.2012 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 21.6.2012. Okresny sud uznesenim &.k. XXEr/XXXX/XXXX-XX zo dha



15.11.2012 exeku&né konanie zastavil a zaviazal opravneného nahradit sidnemu exekutorovi trovy
exekuéného konania v sume 21,48 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.2.2013.

Vo vztahu k sp.zn. 12C/221/2012 sud z exekuéného spisu vedeného tunajsSim sudom pod sp.zn. XXEr
XXXXIXXXX-XX zistil, Ze sa jedna o exekucné konanie, v ktorom navrhovatel v postaveni opravneného
podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie zo dia 31.10.2009 proti povinnému O. P,
F.. XX X.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR XXXXX/XX zo dha
10.6.2009. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Okresny sud uznesenim €.k. XXEr XXXX/XXXX-XX zo dna 12.3.2010 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 5.10.2010.

Vo vztahu k sp.zn. 12C/222/2012 sud z exekuéného spisu vedeného tunajsim sudom pod sp.zn. XXEr/
XXXIXXXX zistil, Ze sa jedna o exekuéné konanie, v ktorom navrhovatel v postaveni opravneného
podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie zo dria 13.8.2009 proti povinnému D. Q.,
F.. XX X.XXXX, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. J. zo dfia 23.6.2009. Sudny
exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora
bola sudu doru€ena diia 25.9.2009. Okresny sud uznesenim €.k. XXEr/XXX/XXXX-XX zo dfia 13.5.2010
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfa 26.25.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. XXCoE/XX/XXXX zo
dria 19.4.2011 odvolacie konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 15.7.2011. Okresny
sud uznesenim €.k. XXEr/XXX/XXXX-XX zo dna 18.7.2012 exekutné konanie zastavil a sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
20.11.2012.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zékona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu
mozno vykonat aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podfla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobenéa organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
uginnom v Case zacatia konania, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym dradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom
v Case zaclatia konania, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom ma ten,
komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 z&kona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
uCinnom v Case zaCatia konania, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,



o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 z&kona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
uginnom v Case zacatia konania, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho &ast’
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v
zneni u€innom v Case zaCatia konania, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v
zneni ucinnom v Case zacatia konania, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
ug¢innom v Case zacatia konania, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 z&kona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
u¢innom v Case zacatia konania, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
ucinnom v Case zalatia konania, lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podfa § 15
odo dia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak po&as Siestich mesiacov.

Zakladnymi zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podfa zdkona o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci su: a.) nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, b.) vznik Skody a c.) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
je uvedenym zdkonom koncipovana ako zodpovednost’ objektivna, ktorej sa v zmysle ustanovenia § 3
ods. 2 predmetného zakona nemozno zbavit. Z uvedeného potom vyplyva, Zze zo strany opravneného
subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie (Umysel resp. nedbanlivost), ale postacuje preukazanie
skutoénosti, Ze vzniknuta $koda je vysledkom &innosti prislugného $tatneho organu. Ustavny zaklad tejto
zodpovednosti je koncipovany v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého, kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spociva v zmenSeni
(ubytku) existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné
vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nie je mozné alebo ucelné. Dalej plati, Ze kauzalny nexus
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny a nie iba sprostredkovany. V nadvaznosti na to treba podotknut, ze pri
zistovani existencie pri€innej suvislosti je Ziaduce upriamit pozornost na skumanie toho, i v ramci
skuto€nosti prichadzajucich v danom pripade do uvahy ako pri€ina Skody existuje taka skuto€nost,



s ktorou zakonodarca spaja zodpovednost’ za Skodu. Nespravny Uradny postup mbéze mat potom za
nasledok vznik zodpovednosti podla citovaného zakona iba vo vztahu k takému zmenseniu majetku
navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave a len tymto postupom. A teda
postupom, ktory by bol z hfadiska zmen8enia majetku navrhovatela rozhodujucim t. j., ak by nedo$lo k
nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie sud Zalobu
navrhovatela vo veci pdvodného Zalobného navrhu s pridelenou sp.zn. 12C/213/2012, ale aj vo veci
ostatnych Zalobnych navrhov, ktoré boli pévodne zapisané pod sp.zn. 12C/214/2012, 12C/215/2012,
12C/216/2012, 12C/217/2012, 12C/218/2012, 12C/219/2012, 12C/220/2012, 12C/221/2012 a
12C/222/2012, zamietol ako neoddvodnenu a neopodstatnend, ked sud nezistil kumulativne splnenie
zakladnych zadkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z..

Navrhovatel sa vo v3etkych uvedenych pripadoch domaha nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom s tym, Ze sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v
zakonnom stanovenej lehote, resp. Zze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého sa oboznamil s obsahom pripojenych exekuénych spisov
sud zistil, Zze v Ziadnom z uvedenych pripadov nebolo poverenie sidnemu exekutorovi udelené, ale v
kazdom z uz uvedenych exekuénych konani bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuta.

V nadvaznosti na uvedené sud predovSetkym poukazuje na to, Ze v obsahu § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku je zvyraznena zodpovednost exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe vydanie poverenia musi byt vysledkom nélezitého preskiumania exekuéného titulu, Ziadosti o
vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie. Sud ma povinnost predovietkym pred udelenim
poverenia sudnemu exekutorovi skiumat, &i si naplnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie
exekucie. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud dava do pozornosti
judikataru NajvyS8Sieho sudu SR, a to uznesenie NS SR sp. zn. X B. XXX/XXXX zo dfia 13.10.2011
(publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 3/2012 s. 46), uznesenie NS SR sp. zn. X B. XXX/
XXXX zo dna 18.09.2012 (publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 5/2013 s. 35) a uznesenie
NS SR sp. zn. X B. XXX/XXXX zo diia 10. oktdbra 2012 publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR €. 5/2013 s. 27).

Exekucny sud sa uz v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie, a &i z hfadisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej
(z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z
aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacgenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).
V ramci tohto skimania nie je exeku€ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové
a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom; nemdze napravat chyby
a nedostatky exekucného titulu. Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spodiva medzi inym v tom,
Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy.

Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak pravomoc
rozhodcovského sudu zavisi od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zistovat rozpor exeku€ného titulu so zdkonom (medziinym
aj to, €i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie), je logické, Ze exekuény sud musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta,
ale aj to, Ci bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva (doloZka) moze totiz zalozit’ pravomoc
rozhodcovského sudu ur€itu vec prejednat’ a rozhodnut; pokiafl je tento pravny ukon absolutne neplatny,
hladi sa nar, akoby nikdy nebol uzavrety. Ak exeku€ny sud skuma platnost rozhodcovskej dolozky,
takyto postup nemozno povazovat' za posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu,



ale takyto postup exekué&ného sudu treba povazovat len za realizaciu opravnenia vyplyvajuceho z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Ako sud zistil vykonanym dokazovanim z obsahu predmetnych exekuénych spisov, vo vSetkych
pripadoch i8lo o vykon rozhodcovskych rozsudkov vod&i subjektom, ktoré mali postavenie spotrebitela.
Pricom v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. X B. XXX/XXXX zo dha 18.09.2012, v dbsledku toho
aj v pripade, Ze spotrebitel ako ucastnik rozhodcovského konania nevyuZzije mozZnost spochybnit
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani alebo podfa ustanoveni
z&kona €. 244/2002 Z.z., je exekucny sud opravneny a zarover povinny skumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy (dolozky); v pripade zistenia, Ze rozhodcovska zmluva (doloZka) nebola (platne)
uzavreta, musi exekuény sud konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Na zaklade uvedeného je mozné vyvodit, Ze exekuény sud v predmetnych exekuénych konaniach tym,
Ze Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, postupoval v
sulade § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a teda nemozZno dovodit, Ze samotnym zamietnutim Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo k nespravnemu uradnému
postupu, ktory by mal mat’ za nasledok vznik prava na nahradu Skody voc€i odporcovi. Nakolko nebol
naplneny tento zasadny pojmovy predpoklad vzniku zodpovednosti za 8kodu, to malo za nasledok
kons&tatovanie sudu o neddvodnosti navrhu na zacatie konania v celom rozsahu.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze rozhodcovské konanie v zmysle zédkona &. 244/2002 Z.z. predstavuje
fakultativnu alternativu k obgianskemu sidnemu konaniu, ktord si na uplatnenie svojich pohfadavok
navrhovatel voéi svojim dlznikom zvolil dobrovolne, pri€om tym nebolo dotknuté jeho pravo uplatnit
predmetné pohladavky v ob&ianskom sudnom konani. Pokial zvolil ako alternativu pre uplatnenie svojich
pohladavok rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie, ktoré exekuény sud v ramci
prieskumnej pravomoci vyplyvajucej z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyhodnotil ako
formalne a materialne nevykonatelné, tak tato okolnost neméze byt na tarchu odporcu.

K tvrdeniam navrhovatela, Ze exekuény sud nerozhodol v predmetnych exekuénych veciach v zakonne;j
15 - dilovej lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. O.. U. XXX/XXXX-XX zo dfia 14.12.2012, v ktorom tento uviedol,
Ze lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
neplati, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnat
o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. Sud konstatuje, Ze dizka exekuéného konania od doruéenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia sudu az do €asu vydania rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, ani v jednom pripade absolutne nie je takej povahy, aby bolo mozné
v danej veci vyslovit porusenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Na tomto mieste musi sud zdbraznit aj tu skutoCnost, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade doSlo k
poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, je vo vyluénej kompetencii Ustavného sudu SR, ktory tuto otazku, aj s odkazom na jeho ustalenu
judikaturu, skuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti daného pripadu vychadzajuc pritom z kritérii
ako zlozitost' veci, spravanie u€astnika konania a samotny postup sudu. V nadvaznosti na uvedené
potom plati, Ze v kompetencii sudu v ramci konania o nahradu Skody podfa vysSie citovaného zakona
nie je preskumavanie sudneho konania z hladiska existencie prietahov v konani, ktoré by odévodfovali
priznanie narokov uplatnenych podla uvedeného zakona, nakolko to prinalezi iba Ustavnému sidu SR
na podklade ustavnej staznosti resp. predsedovi sudu na podklade staznosti u€astnika konania na
prietahy v konani. V pripade opa¢ného vykladu by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené
suCasne preskumavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov v konani.
Zaverom sud konstatuje, Ze v tomto konani sud nie je opravneny konstatovat, Ze vo veci doslo k
prietahom.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a vykonanom dokazovani sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze na strane odporcu, ktory v danom pripade konal prostrednictvom exeku¢ného sudu, nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu majuceho za nasledok vznik Skody, a teda sud dospel k zaveru, Ze
v danej veci neexistuje pravny zaklad a sice zodpovednost odporcu za Skodu, ktora mala vzniknat na
strane navrhovatela, a preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. V désledku uvedeného sa
sud nezaoberal vyskou Skody, a teda majetkovej ujmy a nemajetkovej ujmy uplatfiovanej navrhovatelom.



K namietke preml€ania vznesenej zo strany odporcu sud rovnako uvadza, Ze touto sa nezaoberal,
nakolko kon&tatoval, Ze narok navrhovatefa nie je dévodny.

Podobne, s analogickym oddvodnenim, sud zamietol naroky navrhovatela aj v ostatnych veciach
spojenych na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 12C/213/2012. Dbvody sudneho rozhodnutia
su identické a pravna argumentacia totoZzna s argumentaciou uvadzanou vo veci Zalobného navrhu
s pridelenou sp. zn. 12C/213/2012. Vzhladom na to, Ze navrhovatel pravne relevantnym spdsobom
nepreukazal kumulativne splnenie zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., sud povazoval Zaloby za pravne neopodstatnené a
neoddévodnené aj v spojenych veciach.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.), podfa ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. Nakolko si v§ak odporca nahradu trov konania neuplatnil a ani zo sudneho spisu
nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli, sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel v predmetnom konani dorudil sudu dia 21.5.2015 navrh na preruSenie konania zo dha
21.5.2015, ktory odévodnil tym, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. XC/X/XXXX
konanie o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie. V uvedenom konani vystupuju na
strane Zalovanych v 1. rade Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky a v 2. rade spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598. Okresny sud PreSov v danom
konani uznesenim zo dria 07.10.2013 v sulade s § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol o preruSeni
konania do rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnych otédzkach, ktoré navrhol poloZit Zalovany v
1. rade Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pri€om ide o
nasledovné otazky:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2.V pripade ak ano, je dostato€ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na jej absolutnu nec€innost
a vzhladom na nevyc&erpanie vSetkych pravnych prostriedkov ndpravy umoznenych pravom &lenského
Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZzenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otdzok ma podla navrhovatela pre dalSi priebeh konania a
rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu S$kody ma fundamentalny
vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydavani poverenia na vykon exekucie
na podklade exeku&ného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Na zaklade
uvedenych dévodov navrhol navrhovatel konanie sp.zn. 12C/213/2012 prerusit v zmysle § 109 ods. 2
pism. c) O.s.p..

Zaroven navrhovatel v predmetnom konani dorugil sudu dfia 21.5.2015 navrh na zruSenie nariadeného
pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a prejudicialnej otazky
v konani zo dfia 21.5.2015, kde navrhol, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 12C/213/2012 prerusil, a to
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o porudeni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej dosledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci.
Navrhovatel k svojmu navrhu na preruSenie konania priloZil aj ustavnu staznost, v ktorej ako stazovatefl
namieta porusenie svojho zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tj.
pravo na stdnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava na



prerokovanie veci nestrannym sudom a zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢&l.
6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, tj. pravo na nestranny sud
zriadeny zédkonom, do ktorych malo byt zasiahnuté uznesenim Krajského sud v Banskej Bystrici sp. zn.
XXNCC/XXX/XXXX zo dfia 10.10.2012 tak, Ze ponechal Okresnému sudu Zvolen moznost' rozhodovat
vo veci staZovatefa tym, Ze nevyluc€il vSetkych sudcov Okresného sudu Zvolen z prejednavania a
rozhodovania vo veci sp. zn. 12C/213/2012.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

V zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. je sud povinny prerusit konanie v pripade, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit ani ako otdzku predbeznu.
Ide predovsetkym o otazky uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p. K preruSeniu konania podla §
109 ods. 2 pism. c) O.s.p. sud fakultativne pristupi vtedy, ak prebieha iné konanie alebo ak dal podnet
na také konanie, v ktorom sa rieSi tzv. predbezna (prejudicialna) otazka, ktora méze mat' vyznam pre
rozhodnutie sudu a ktoru by si inak mohol predbezZne vyriedit sdm (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

Sud po oboznameni sa s oboma navrhmi na preruSenie konania dospel k zaveru, Ze ani v jednom z
pripadov nezistil podmienky pre prerusenie konania vyZzadované ust. § 109 O.s.p., a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a oba navrhy navrhovatefa na prerusenie konania
zamietol.

Vo vztahu k prvému navrhu na preruSenie konania, ktory navrhovatel odévodnil tym, Ze pred Okresnym
sudom PreSov prebieha pod sp. zn. XC/X/XXXX konanie o nahradu Skody pre porudenie prava
Eurdpskej unie, ktoré bolo preruSené do rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnych otazkach z
dovodu predloZenia prejudicialnych otazok, podla nazoru tunajsieho sudu v konani vedenom Okresnym
sudom Pre3ov pod sp. zn. XC/X/XXXX sa neriesi Ziadna otazka, ktora mbze mat vyznam pre rozhodnutie
tunajSieho sudu v konani vo veci samej. A to, ani pokial ide o dotknuté vnutrostatne konanie vedené
Okresnym sudom Pre3ov, ktorého predmet, ale aj okruh u€astnikov je odliSny od konania vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 12C/213/2012. Rovnako podla nazoru sudu ani konanie o prejudicialnych
otazkach, ktoré boli v ramci predmetného vnatrostatneho konania Okresnym sudom PreSov Sudnemu
dvoru poloZené nie je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
tunaj8ieho sudu vo veci same;.

Vo vztahu k druhému navrhu na prerudenie konania, ktory navrhovatel odévodnil podanim uUstavnej
staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, ked podfa jeho nazoru krajsky sud
nespravne rozhodol o nevylu¢eni sudcov Okresného sudu Zvolen z prejednania predmetnej pravne;j
veci, a preto je potrebné pockat' na rozhodnutie Ustavného sudu o tejto staznosti. Sud ma za to, Ze
konanie o uvedenej Ustavnej staZznosti nie je konanim, v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani, resp. Ze by dokonca od jej vyrieSenia priamo zavisel vysledok sporu
vo veci samej. To, &i a ktory sudca Okresného sudu Zvolen je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, proti odporcovi Slovenskej republike, za
ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, postupom podfa § 16 ods. 1 O.s.p. vyrieSil
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny a to tak, Ze vo svojich prislusnych rozhodnutiach
konstatoval, Ze pochybnost’ o nezaujatosti méze existovat len u sudcu, ktory sa pripadne podielal alebo
mohol podielat’ na procese a rozhodovani v konkrétnej veci, v ktorej mala navrhovatefovi vzniknut nim
tvrdena a uplatiiovana sSkoda z titulu nespravneho Uradného postupu. V zmysle uvedeného tunajsi
sud uzavrel, Ze neexistuje dévod na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pretoze
neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa riedila otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v
tejto veci. Rovnako neexistuje ani dévod na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.,
pretoze otazku, €i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, méze preskumat sud vyssieho stupfia v riadnom



indtanénom postupe na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie Ustavny sud
v konani o staznosti navrhovatela, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podfa ¢lanku
46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako to vyplyva z uzneseni Ustavného sidu Slovenske;
republiky v skutkovo a pravne totoznych veciach napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo dfia 06.02.2013, resp.
I. US 92/2013 zo dia 13.02.2013. Uvedenymi uzneseniami Ustavny sud Slovenskej republiky staznosti
obchodnej spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorymi rozhodol tak, Ze nevyludil v8etkych sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania
veci na navrh navrhovatela, odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky
na ich prerokovanie a rozhodnutie.

KedZe v prejednavanej veci neboli zistené podmienky pre preruSenie konania vyZadované ust. §
109 O.s.p., sud navrhy navrhovatela na preruSenie konania zo dfa 21.5.2015 ako v plnom rozsahu
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§204
ods. 1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.]j.

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ), t.].

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).



