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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcov 1/ R.. R.. X. I, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. O. B., R.. 8. XXX/X, 2/ R. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z.0.B., R.. 8. XXX/X, proti zalovanym 1/ Prima Credit s.r.0., so sidlom v Malackach, Mierové namestie
10A, ICO: 36 763 420, 2/ Verejnému drazobnikovi: Drazobna EPPA, s.r.o., so sidlom v Malackach,
Legionarska 5262, ICO: 45 296 456, obaja zastupeni L.1.B. legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 47 237 546, konajuci prostrednictvom advokatky konatelky JUDr. Veroniky Boljesikovej, o
navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcovv1.a2.rade zamieta.

Zalobcoviav1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade
trovy konania a zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade, L.I.B. legal s.r.0., ICO:
47 237 546, konajuci prostrednictvom advokatky konatelky JUDr. Veroniky BoljeSikovej vo vySke 499,56
€, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa podanym navrhom domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
konanej dfia 2.9.2014 0 13.00 hod., predmetom ktorej bol byt &. 156, na 7. poschodi, vchod €. 2, zapisany
na LV XXXX, k. 4. Z. O. B., s poukazom na to, Ze doslo k poruseniu Zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie mali riadne
vykazané. Sud konal v ich nepritomnosti. Zalobca v 1. rade sidu doruéil ospravedinenie neucasti na
pojednavani, pricom Ziadal pojednavanie odrocit, nakoflko akutne ochorel a je PN, doklad o PN predlozZil.
Uvedené podanie Zalobcu v 1. rade bolo konajucemu sudcovi doru¢ené dna 1.6.2015 o 12.00 hod.,
pricom pojednavanie bolo skon€ené o 10.30 hod. V ¢ase zaliatku pojednavania o 10.00 hod. konajuci
sudca nemal vedomost o podani Zalobcu v 1. rade. Zalobca v 2. rade netgast neospravedinil.

Zalovaniv 1. a 2. rade sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie mali riadne vykazané. Na pojednavanie
sa dostavila pravna zastupkyna Zalobcov v 1. a 2. rade, ktora poukazala na to, Ze navrh Ziada zamietnut,
nakolko je toho nazoru, Ze neboli porusené ustanovenia Zékona o drazbach.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa s podanym navrhom, s vypovedou pravnej
zastupkyne Zalovanych v 1. a 2. rade, s oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby, konanej dna
2.9.2014, s uradnym vypisom z Notarskeho centralneho registra drazieb, tykajuce sa drazby dna
2:9.2014, s giastoénym vypisom LV XXXX, k. 4. Z. O. B., s Uverovou zmluvou ¢&. 17/13, s Dodatkom k
Gverovej zmluve, s uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 5C 153/14 zo difa 1.2.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 112/2015, s notarskou zapisnicou,
spisanou notarkou JUDr. Jarmilou Mragnovou dfia 2.9.2014, s ostatnym spisovym materialom.



Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa konala dia
2.9.2014 o 13.00 hod. v zmysle ozndmenia o drazbe sp. zn. DD 07/2014 verejného draZobnika
Drazobna EPPA s.r.o. Malacky, zverejnenom v Notarskom centralnom registri draZieb zo dna 15.8.2014.
Predmetom drazby bol byt, ktory sa nachadza v Z.C. O. B., ato &. stp. 156, vchod &. 2, na 7. poschodi, v
bytovom dome &. 897 a je zapisany na LV XXXX, k. 0. Z. O. B.. Zalobcovia v podanom navrhu poukazali
na tu skuto€nost, Ze zalovany v 2. rade ako draZobnik na navrhu Zalobcu v 1. rade ako zaloZzného veritela
vykonali dia 2.9.2014 drazbu napriek tomu, Ze neprebehlo sudne konanie vo veci samej, vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 5C 122/14 o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy &. 17/13 zo diia 14.5.2013
a Dodatku €. 1 k predmetnej uverovej zmluve zo dnia 17.12.2013 a o uréenie neplatnosti Zmluvy o
zaloznom prave &. 17/13 zo diia 14.5.2013. Zalobcovia v podanom navrhu poukazovali na to, Ze doslo
k poruseniu ustanovenia Zakona 527/2002 o dobrovolnych drazbach, a to konkrétne § 10 s poukazom
na to, Ze je potrebné skumat, ¢i draZzba bola legalna s ohfadom na to, Ze Zalobcovia nemali vedomost o
tom, Ze doslo k publikovaniu drazby v tlaci s miestnou pésobnostou a doru€ovaniu oznameni o drazbe v
stanovenych lehotach, pricom nie je podstatné, kedy Zzalovany v 2. rade pisomnosti odoslal, ale kedy a &i
boli dotknutym subjektom v zmysle § 17 ods. 2, 3, 5 Zakona €. 527/2002 doru¢ené, nakolko na posudenie
spravnosti a zakonnosti doru€enia pisomnosti sa pouziju ustanovenia § 45 - § 50 OSP, teda je potrebné
preskumat’ spravnost uplatnenia fikcie doru¢ovania. Zalobcovia v navrhu konstatovali, Ze drazba je
neplatna aj vzhfadom na to, Zze zalozny veritel ako navrhovatel drazby v drazbe uplatnil pohladavky v
rozpore s § 7 ods. 2, 6 16 ods. 3 z neplatnych klauzul, teda plnenie nedlhu v rozpore s § 53 ods. 4
pism. a/, k/, I/, r/ Ob¢ianskeho zakonnika a zabezpedil iba formalne ohodnotenie nehnutelnosti v rozpore
s cenou miestne obvyklou. Okrem neprimerane vysokych sankcii, uplatfovanych duplicithe v podobe
vysokych pokut a nedovoleného Uroku z omeSkania sa odporca dopustal uplatiovania nemoralnej
a nedovolenej techniky, spodivajucej v zmene urokov a sankcii na istinu v zmysle &l. 5.1 Zmluvy o
uvere. Navrhovatelia dalej poukazovali na to, Ze draZobnik so suhlasom navrhovatela drazby, ktory
nie je arbitrom, porudil zdkon tym, Ze draZobnik za miesto konania drazby urcil 192 km vzdialenu
Obec Sastin - Straze, &im stazil ugast drazitelov v oblasti Ziar nad Hronom, pripadne okresu Ziar
nad Hronom, kde sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti, z ktorej sa u€ast' drazitefov dala o¢akavat
a tym obmedzil u€ast na drazbe. Zaroven konstatovali, Zze navrhovatel drazby uplatnil pohlfadavku
v nespravnej vyske, nedlhu z neplatnych klauzul a za dlh, ktory neexistuje, lebo uz bol splateny v
celom rozsahu bez predchadzajucej sudnej kontroly, prifom sa nedrzal uplatiovania obohatenia v
rozpore s dobrymi mravmi, z neplatnych klauzil, a drazba sa konala pri stanoveni napadne nizke;j
vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti, ¢o malo negativny vplyv na spefiaZenie predmetnych
nehnutelnosti, aj preto povazuju drazbu za neplatnd. Zalobcovia konstatovali, Ze nemaji vedomost o
tom, Ze by vyhlaska o drazbe bola zverejnena v zmysle § 11 ods. 4 na Uradnej tabuli obce, na uzemi
ktorej sa predmet drazby nachadza.

Pravna zastupkyfia Zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani poukazala na to, Ze navrh Zalobcov
povazuju za nedbévodny, nakolko neboli porusené ustanovenia Zakona o drazbach. Uviedla, Zze pokial sa
Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti drazby, ide vlastne o druhé kolo, ked bola opakovana drazba a
v ramci druhého kola nehnutelnost vydrazena nebola, nasledne sa konala tretia drazba, az v ramci ktorej
bola nehnutelnost vydrazena. Zaroven uviedla, Ze Zalobcovia sa domahaju aj neplatnosti tohto tretie
kola drazby, ktoré sa vedie na tunajSom sude sp. zn. 19C 204/2014, pri¢om vo veci zatial rozhodnuté
nebolo. Zaroven uviedla, Ze pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze Gverova zmluva, ako aj zmluva o
zaloznom prave su neplatné, o tomto bolo meritérne rozhodnuté dna 21.1.2015 s tym, Ze navrh zalobcov
bol zamietnuty, pri€¢om Zalobcovia vo¢i tomuto podali odvolanie. Zaroven konstatovala, Ze listinami bolo
preukazané, Zze zalovany v 2. rade splnil vdetky zakonom stanovené povinnosti, ktoré mu uklada zakon,
tykajuce sa jednak doru€enia oznamenia, takisto zverejnenia drazby v miestnom periodiku, pricom pokial
sa tyka miesta konania drazby, tak vSetko bolo podla jej nazoru verejné a transparentné. Zaroven
uviedla, Ze nie je dany dévod pre uréenie neplatnosti drazby aj s poukazom na to, Ze drazba vlastne
bola neuspesnd, nehnutelnost sa nevydraZila.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach, v zneni neskorSich predpisov tento
z&kon upravuje dobrovolné drazby (dalej len "drazba"), kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len "ministerstvo") nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu drazieb a
vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.



Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona predmetom drazby mdze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
ktora je prevoditelna, subor veci, prév’alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo €ast podniku, ak
bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak splfiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

Podla § 21 ods. 2 toho istého zdkona v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade
je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude
neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 4 toho istého zakona u&astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2
su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

Podla § 21 ods. 5 toho istého zakona ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud urcil drazbu za neplatnu,
uginky priklepu zanikaju ku driu priklepu.

Zalobcovia podali na tunaj$i sud aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat sa konania, ktoré by smerovalo k uspokojovaniu
jeho pohladavky zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy &. 17/13 zo dfia 14.5.2013 a jej Dodatku &. 1
zo dfia 17.12.2013, uzatvorenej medzi nim ako veritefom a Zalobcami v 1. a 2. rade ako dIZnikmi,
v ktorej pohladavka Zalovaného v 1. rade ako veritela je zabezpeena vytvorenim zalozného prava
na nehnutelnostiach, evidovanych na LV & XXXX, k. 4. Z. O. B., na zéaklade Zmluvy o zaloZnom
prave &. 17/13 zo dna 14.5.2013, najma predmetné nehnutelnosti zatazit zaloznym pravom, drazit,
predat, previest na tretie osoby, &i inak postihnut vykon zalozného prava. Zaroven Ziadali, aby sud
zakazal zalovanému v 2. rade nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su zatazené zaloznym pravom, najma
predmetné nehnutelnosti zatazit zaloznym pravom, drazit, predat, previest na tretie osoby, a to az do
skoné&enia sudneho konania vo veci samej 5C 153/2014. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5C 153/2014 zo dna 1.12.2014, a to tak, ze navrh zalobcov v 1. a 2.
rade na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zalobcovia v 1. a 3. rade podali proti uvedenému
rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 112/2015 zo
dfia 12.3.2015, pri¢om uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil.

Zalobcovia sa podanym navrhom vo veci samej domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
konanej dna 2.9.2014. Sud zistil, Ze dha 2.9.2014 o 13:00 hod. na z&klade ozndmenia o opakovane;j
drazbe sa konalo druhé kolo drazby, navrhovatelom drazby bol odporca v 1. rade, drazba sa konala
v priestoroch Notarskeho GUradu J. Hollého 645, Sastin - StraZe. Priebeh drazby mala osved&ovat
notarka JUDr. Jarmila Mra¢nova, pricom priebeh drazby osvedCi spisanim notarskej zapisnice. Z
uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra drazieb sud zistil, ze pod sp. zn. NCRdr: 5532/2014
dria 15.8.2014 bola vykonana registracia oznamenia o drazbe draZobnika, Zalovaného v 1. rade,
navrhovatela drazby Zalovaného v 1. rade s miestom a asom otvorenia drazby 2.9.2014 o 13.00 hod.,
druh drazby: dobrovolna, opakovanie drazby: opakovana, druh predmetu drazby: byt, cena predmetu
€, oznadenie notara, ktory registraciu vykonal: JUDr. Jarmila Mraénova, Notarsky Grad v Meste Sastin
- Straze. Z opisu notarskej zapisnice N 217/2014, Nz 32055/2014, NCRIs 32718/2014, sud zistil, Ze
notarka JUDr. Jarmila Mragdnova na Notarskom urade so sidle v Sastine - StraZoch da 2.9.2014 spisala
notarsku zapisnicu, a to Osved&enie o priebehu drazby, pri¢om osved¢ila, Ze dia 2.9.2014 na Notarskom
urade Sastin - Straze, J. Hollého 645 zacdalo o 13.00 hod. druhé kolo drazby v zmysle oznamenia o
opakovanej drazbe, sp. zn. BD 07/2014, uverejneného draZzobnikom v Registri drazieb dria 15.8.2014
pod €. N 205/2014, NCRdr 5532/2014. Predmetom drazby boli nehnutelnosti, nachadzajuce sa v k. U.
Z. 0. B., zapisané na Okresnom urade Z. O. B., Katastralny odbor, na LV & XXXX, ako byt &. 156, na
7. poschodi, vchod: 2, nachadzajici sa v obytnom dome so sup. &. 897, postaveny na parc. &. 1149/84
a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku, parcela registra ,,C*, evidovana na katastralnej mape parc. €. 1149/84 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1138 m2, v podiele vo velkosti 5472/619909-in vzhladom k celku. Z Osved¢enia o



podanim bola suma 24.975 € a minimalne prihodenie vo vyske 300 €. Drazobna zabezpeka bola
stanovena na 7.000 €. Navrhovatefom drazby bol Zalovany v 1. rade a draZzobnikom Zalovany v 2. rade.
Licitatorom drazby bola R. M., E.. P., V. L. XXX.

Z obsahu notarskej zapisnice, OsvedCenie o priebehu drazby sud zistil, Ze u€astnici drazby neurobili

nebol udeleny ani priklep. Podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach je mozné napadnut
iba drazbu, na ktorej bol udeleny priklep, teda ktora sa z pravneho hladiska aj fakticky uskutoCnila, a
doslo k prechodu vlastnickeho prava v sulade s § 2 pism. a/ predmetného zakona. Predmet drazby
bol vydrazeny az v ramci tretieho kola drazby, a to dfia 2.12.2014. Vzhlfadom na to sud navrh Zalobcov
zamietol. Vzhladom na to sud nepovazoval za hospodarne v ramci daného konania zaoberat sa dalSimi
namietkami zo strany Zalobcov, tykajucich sa nesplnenia zakonnych nalezitosti zo strany Zalovanych
v 1. a 2. rade v suvislosti so Zakonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Okrem toho sud
poukazuje aj na tu skutonost, Ze Zalobcovia v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP nemaju naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby, konanej diia 2.9.2014, nakolko na uvedenej
drazbe predmet drazbe vydrazeny nebol, nakolko draZba vola neuspesna.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovany v 1. a 2. rade mali v konani Uspech, preto im sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia v
sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3 a
§ 13 ods. 2. Sud priznal trovy pravneho zastupenia za pripravu a prevzatie zastipenia Zalovanych v 1.
a 2. rade dha 8.12.2014, ukon vo vySke 61,85 € plus dvakrat rezijny pausal po 8,04 €, spolu 77,93 €.
Za spisanie vyjadrenia Zalovanych v 1. a 2. rade k navrhu Zalobcov zo dfia 11.12.2014, ukon vo vyske
61,85 € plus dvakrat rezijny pausal po 8,04 €, spolu 77,93 €. Sud priznal trovy pravneho zastupenia
za vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2. rade k odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 27.1.2015, ukon vo
vySke 1/2-i (§ 13a ods. 2 pism. b/ VyhlaSky MS SR 655/2004 Z. z.) vo vyske 32,27 € plus dvakrat rezijny
pausal po 8,39 €, spolu 49,05 € a za u€ast na pojednavani dfa 1.6.2015 sud priznal trovy pravneho
zastupenia vo vyske 64,53 € plus dvakrat rezijny pausal po 8,39 €, spolu 81,31 €. Sud priznal za u€ast na
pojednavani aj nahradu cestovného, a to vo vySke 101,50 € pri spotrebe PHM 1,359 €/liter, pri priemerne;j
spotrebe 8,5 litra/100 km. Sud priznal aj nahradu za stratu ¢asu vo vyske 111,84 € za osem zacatych
polhodin po 13,98 €. Spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 499,56 €. Sud je toho nazoru, Ze v danej
veci s poukazom na predmet konania nie je mozné priznat trovy pravneho zastupenia z hodnoty veci tak,
ako Ziadala pravna zastupkyra Zalobcu s poukazom na podany znalecky posudok. Sud je toho nazoru,
Ze v danej veci je nutné vychadzat pri stanoveni odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z § 11 ods.
1 pism. a/, a to tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13-iny vypoctového zakladu
(préavny nazor, vysloveny aj v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 960/2014 zo
dna 17.12.2014).

O povinnosti Zalobcov v 1. a 2. rade zaplatit’ trovy konania do ruk pravnej zastupkyne Zalovanych v 1.
a 2. rade sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



