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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, P.0.BOX 41, 810 11 Bratislava, proti odporcovi: K. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
G. XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou: W.. V. E., E. T. M. B., za uCasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, obCianske zdruzZenie,
ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka
36, Bratislava, o zaplatenie 2.647,12 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
[I. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania neprizndava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania v sume 218,93
eura, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho u¢astnika.

IV. Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vySke 151,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov (Slovenska posta, a.s.) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dra 11.12.2013, doru¢enym sudu dra 10.04.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 2.647,12 eura spolu s urokom
z omeskania vo vy8ke 9% ro€ne od 14.03.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Podanim zo dfia 18.12.2014, doruéenym tunajSiemu sudu dha 30.12.2014, oznamilo obdlianske
zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na ochranu a podporu prav odporcu. Na zaklade namietky
navrhovatela rozhodoval o pripustnosti jeho vstupu do konania Okresny sud Trnava, ktory uznesenim
C.k. 11C/47/2014-52 zo dna 24.03.2015 rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo uvedeného obcianskeho
zdruZenia je pripustné; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 15.04.2015.

Sud na prejednanie veci samej vytyc€il termin pojednavania na 26.05.2015 o 10.45 hod.

Podanim zo dria 20.05.2015, doru€enym sudu diia 21.05.2015, zobral navrhovatel svoj navrh spat’ bez
bliz8ieho zdévodnenia a poZziadal o vratenie €asti sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 az 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel mbéze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti



uznesenia pokraCuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na uvedené sud konanie v sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim vo vyroku |. zastavil,
ked nezistoval stanovisko odporcu k spatvzatiu navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania odporcu rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 veta prva OSP s poukazom na §
151 ods. 1 OSP, ked odporcovi, ktori by inak na nahradu trov konania mal pravo, pravo na nahradu trov
konania vo vyroku Il. nepriznal, nakolko si toto pravo neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Sud pritom ustalil, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a to svojim procesnym ukonom spéatvzatia
navrhu, priCom tento Ukon bliZzSie neoddvodnil. MoZno sa len domnievat (priCom sud ma zato, Ze
bez dalSieho je tato domnienka opodstatnena), ze dévodom spatvzatia navrhu bolo poukazanie na
premi€anie naroku navrhovatefa a vznesenie namietky premi€ania zo strany vedlajSieho ucastnika. Z
uvedenej situacie (teda ak navrhovatel vzal navrh spat bez toho, Ze by preukazal, Ze tak bolo urobené
z dévodu neskorSieho sa spravania odporcu) vyplyva pre sud ako spravny ten zaver, Ze konanie bolo
zastavené iba v dosledku dispozitivneho ukonu navrhovatela.

Podla § 93 ods. 4 veta prva OSP, v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u&astnik.

Podla § 24 OSP, u€astnik sa mbéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR®), kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. V8etci u€astnici su si v konani podfa odseku 2 rovni.

O nahrade trov konania vedlajSieho uc€astnika, ktory vystupoval v konani na strane odporcu, ktorému
vzniklo v zmysle vy&Sie uvedeného pravo na nahradu trov konania (iba mu toto pravo nebolo priznané,
nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli), sud v zmysle § 146 ods. 2 veta prvd OSP s poukazom
na § 151 ods. 1 OSP rozhodol tak, Ze vo vyroku lll. priznal vedlajSiemu u€astnikovi vo€i navrhovatelovi
pravo na ich nahradu, a sice na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 218,93 eura pozostavajucich
z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby a 101,25 eura (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci
samej zo dna 14.01.2015) podla § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z., 1x rezijny pausal a 8,04 eura, 1x
rezijny pausal a 8,39 eura podfla § 16 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z..

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze
narok vedlajSieho U€astnika je opravneny, nakolko v konani podporoval odporcu a vystupoval na strane
odporcu, ktorému pravo na nahradu trov konania vzniklo, nakolko zastavenie konania zavinil navrhovatel
svojim spatvzatim navrhu. Zaroven sud povaZoval trovy pravneho zastupenia vzniknuté vedlajSiemu
uCastnikovi za u€elne vynaloZené trovy, ked' vedlajsi ucastnik, tak ako ktorakofvek ina fyzicka alebo
pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym
mdbze byt aj advokat, a to bez ohladu na to, za akym u€elom vedlajsi u&astnik vznikol a &i su v jeho
radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim, a to s poukazom na uz vySSie citované ustanovenia
§ 93 ods. 4 OSP, § 24 OSP, ako aj ustanovenie § 47 ods. 2 a 3 USR. Zaroveri ilo o udelne poskytnuté
Ukony pravnej sluzby, ked iSlo jednoznacne o ukony smerujuce k ochrane prav odporcu, pricom sud



ma za to, Ze prave pomoc pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika viedla v kone¢nom dosledku k
spatvzatiu navrhu.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania odmietlo, alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €o bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie 0 spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Sud v spojitosti s citovanymi ustanoveniami rozhodol vo vyroku IV. o vrateni sudneho poplatku
zaplateného navrhovatelom vo vysSke 158,50 eura, krateného o 6,70 eura, teda vo vySke 151,80 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



