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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na verejnom zasadnuti dfia 29.
maja 2015 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dnha
4.3.2015 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym

ml. X. Y., nar. XX.X.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom F., P. XXX/XX,
podfa ktorej

je vinny , ze:

1/ od 8.5.2013 do 20.5.2014 v dome, v Kanianke, na P. XXX/XX, za pouzitia pocitaCovej siete na
portali Facebook, vo svojom profile "X. Y.”, spristupfioval svojim priateflom a inym osobam extrémistické
materialy, a to obrazok keltského kriza s kridlami, pod ktorym je napis White Pride, obrazok keltského
kriza, vo vnutru ktorého sedi skréena holohlava postava a nad tymto krizom su napisy White Power
a Skinheads, pric¢om tieto materialy oznacuju ideoldgiu bieleho rasizmu, nazvanu White Power (Biela
Sila), ktora vyjadruje nadradenost prislusSnikov bielej rasy nad ostatné a hlasi potrebu rasového boja,
spojenie keltského kriza s tymito sloganmi je symbolom, vyjadrujicim extrémistické rasistické myslienky,
ktoré podporuju a propaguju skupiny oséb, smerujuce k potlaceniu zakladnych prav a slobdd a hlasia
sa k principom rasizmu a nezna$anlivosti,

2/ od presne nezisteného Casu do 20.5.2014 v dome, v Kanianke, na P. XXX/XX, prechovaval v
notebooku zn. Asus model XD53B vyrobného Cisla L na papieroch formatu A4, v zoSitoch a v
uCebniciach extrémistické materialy, a to ich pisomné, grafické a obrazové vyhotovenia, konkrétne
slogan v anglickom jazyku ,,We must secure the existence of our people and a future for white children”
a 14 words”, €o v preklade znamena ,,Musime chranit’ existenciu nasich fudi a buducnost bielych deti”
a,,14 words” vyjadruje pocet slov proklamacie v angli¢tine, pri€om tento slogan je proklamaciou bieleho
rasizmu, a tato proklamacia sa Casto vyskytuje v materialoch pravicovych extrémistov, inklinujucich k
rasizmu, bielemu rasizmu a neonacizmu, obraz keltského kriza s napismi White Pride a White Power,
pricom tieto materialy oznacuju ideolégiu bieleho rasizmu, nazvani White Power (Biela Sila), ktora
vyjadruje nadradenost prisluSnikov bielej rasy nad ostatné a hlasi potrebu rasového boja, spojenie
keltského kriza s tymito sloganmi je symbolom, vyjadrujucim extrémistické rasistické mysSlienky, ktoré
podporuju a propaguiju skupiny oséb, smerujlice k potlaceniu zakladnych prav a slobéd a hlasia sa k
principom rasizmu a neznaSanlivosti, hakovy kriz, ktory bol oficialnym znakom nacistického Nemecka
a symbolizoval jeho vtedajsi rezim, ktory bol zalozeny na rasistickej ideoldgii a symbolizuje potlacanie
fudskych prav a slobdd a lomené blesky, ktoré oznacCovali jednu z divizii SS, ktora bola oporou
nacistického rezimu a potlacala ludské prava a slobody,



teda:
v bode 1/

verejne pouzivanim obrazkov prejavoval sympatie ku skupine alebo hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruju k potlaceniu zakladnych prav a slobéd,

v bode 2/

prechovaval extrémistické materialy,

¢im spachal:
v bode 1/

precin podpory a propagacie skupin, smerujucich k potlageniu zakladnych prav a slobdd, podla § 422
odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z. (dalej len , Trestny zékon®),

v bode 2/

precin prechovavania extrémistickych materialov podla § 422c Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 422 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 117 odsek 1
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno ) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného z&kona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 119 odsek 1 Trestného zakona, sa vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 107 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému ml. X. Y. uklada povinnost absolvovat v
skusobnej dobe prehliadku v koncentraénom tabore Auschwitz Birkenau v Osviencime, v Polsku, so
sprievodcom tohto tabora v slovenskom alebo v Eeskom jazyku a o absolvovani tejto prehliadky predlozit
doklad (potvrdenie) Okresnému sudu Prievidza do konca uplynutia skuSobnej doby podmiene&nému
odsudenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. 3T/62/2014-87 zo dia 10.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.6.2014, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dna 26.3.2015 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 2Pv 210/14/3307, ktoru spisal dha 4.3.2015 s obvinenym ml.
X. Y. (dalej len ,,obvineny®) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatocne odévodriovali zaver, ze skutky pod bodom 1/, 2/, ktorého sa dopustil obvineny,
su prec€inmi, tento sa k spachaniu skutkov pod bodom 1/, 2/, priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcuju
pravdivosti jeho priznaniu.



Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudca zistil formou otédzok od obvineného, ¢i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutkov pod bodom 1/, 2/, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutkov pod bodom 1/, 2/, ako trestnych €inov?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky pod bodom 1/, 2/, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu?

j) Uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano*.
Samosudkyna zistila, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva.

Samosudkynia v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalila
a potvrdila to rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.



