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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I, &. k. 50C/117/2012-149 zo dna 20. marca 2015, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zastavil dovolacie konanie. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo diia 17. 9. 2012, doruéenym sudu dfia 27.
09. 2012, sa navrhovatel vo€i odporcovi domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud
rozhodol, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava Il. Navrhovatel sa zaroveri domahal vydania rozsudku, ktorym
by sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatefovi 125,- € z titulu majetkovej Skody a
440,- € z titulu nemajetkovej ujmy a nahradit mu trovy konania. Vo veci samej sud prvého stupna
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 50C/117/2012-103 zo diia 11. 11. 2013, ktorym névrh navrhovatela zamietol
a odporcovi proti navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie navrhovatela Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 5C0/99/2014-121 zo dna 25. 11. 2014 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna &. k. 50C/117/2012-103 zo dfia 11. 11. 2013 potvrdil a odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 11. 2014 ¢. k.
5C0/99/2014-121 podal navrhovatel v zakonnej lehote dovolanie. Vzhlfadom na skutoénost, Ze podanim
dovolania vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost, vyzvou sudu prvého stupfia zo dia 03. 03. 2015
sp. zn. 50C/117/2012-138 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie v sume
40,- € pod nasledkom zastavenia dovolacieho konania podfa § 10 zakona ods. 1 €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Sudny poplatok
bol vyrubeny podla § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 cit. zakona &. 71/1992 Zb. a polozky €. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu cit. zakona. Napriek tomu, Ze uvedena vyzva bola
navrhovatelovi riadne doru€ena prostrednictvom pravneho zastupcu dia 06. 03. 2015, sudny poplatok
nebol v sidom stanovenej lehote a ani ku diiu vydania napadnutého uznesenia zaplateny.

Zaverom odévodnenia napadnutého uznesenia sud prvého stupfa poukazal na to, Ze sudny poplatok za
dovolanie sa vyrubuje vyzvou, nie uznesenim. Z tohto dévodu nie je proti vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku pripustné odvolanie, nakolko nejde o rozhodnutie sudu, a preto sud prvého stupria na odvolanie
navrhovatela zo dia 12. 03. 2015, doru€ené sudu dna 12. 03. 2015, neprihliadal.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote (v celom rozsahu) odvolanie navrhovatel.
Uvodom odvolania upozornil, Ze sudom vyhotovena listina, ktorej predmetom je uloZenie povinnosti
uhradit’ sudny poplatok v stanovenom &ase, musi mat nalezitosti predpokladané O. s. p. a zdkonom
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pri€om o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok musi byt
rozhodnuté uznesenim. Navrhovatel zastaval nazor, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie
(neobsahuje Ziadne skutkové ani pravne dovody). Nasledne vytkol sudu prvého stupna to, Ze podla
polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov spoplatneniu podlieha len podanie zaloby na nahradu
Skody a d'alSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod. spoplatneniu nepodliehajua. Mal
za to, Zze nemdze byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie, nakolko nepodal
Zalobu a sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. 03. 2009 sp.
zn 4Cdo/39/2007. Tvrdil, Ze v Sadzobniku sudnych poplatkov nie je poplatkova povinnost za podanie
dovolania voc¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody jasne a jednoznacne stanovena. Preto mal
za to, Ze v rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov mu bola ulozena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zaruéeného podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism.
a/ Ustavy Slovenskej republiky. V dévodoch odvolania navrhovatel zdérazioval, Ze pouzitie analégie
legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na ¢&l. 59 ods. 2 ustavy vyluCené. Navyse
zastaval nazor, Zze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012 i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. V danom pripade bola Zaloba navrhovatelom podana pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je podla nazoru navrhovatela nutné v suvislosti s
podanym dovolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podla ust.
§ 4 ods. 1 pism. k/ ZOSP konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. S poukazom na vy$Sie uvedené
navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2  O. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich zmien a noviel sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ veta prva citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. cit. zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zdkona ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci



spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a noviel, zo Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa vybera sudny poplatok 20 eur.

Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb., bola do
Sadzobnika vloZena novelou zakona &. 71/1992 Zb. vykonanou zdkonom ¢&. 286/2012 Z. z., ktory
nadobudol u&innost diia 1. 10. 2012. Sucasne bol touto novelou do zdkona €. 71/1992 Zb. viozeny §
18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za€até do 30. 9. 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u¢innych do 30. 9. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 9. 2012. Do 30. 9. 2012 konanie
o nahradu Skody spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podfa zakona &. 514/2003 Z. z. nebolo uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a
v ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni u&innom do 30. 9. 2012 bolo vyslovne uvedené,
Ze toto konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov. S U&innostou od 1. 10. 2012 v8ak bolo
uvedené ustanovenie zo zdkona €. 71/1992 Zb. vypustené zdkonom &. 286/2012 Z. z. Tento typ konania
tak od 1. 10. 2012 uZ nie je vecne oslobodeny od sudnych poplatkov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu prvého
stupna dfia 27. 9. 2012, voci odporcovi domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 11. 2014 &. k.
5C0/99/2014-121, ktorym bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il (sudu prvého stupria)
€. k. 50C/117/2012-103 zo dha 11. 11. 2013 potvrdeny, podal navrhovatel dovolanie. Zhodne so
sudom prvého stupria odvolaci sud zastava nazor, Ze podanim dovolania tak navrhovatelovi v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. vznikla poplatkova povinnost. Po oboznameni sa s obsahom
spisoveho materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial teda sud prvého stupria vyzvou zo dria 03.
03. 2015 ¢&. k. 50C/117/2012-138 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania, jeho postup bol vecne spravny,
a tak isto bol spravny jeho postup, ked dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v zmysle
§ 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. zastavil.

Vzhladom na znenie ust. § 6 ods. 2 prva veta zdkona &. 71/1992 Zb., podla ktorého, ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni, by navrhovatelovi v
suvislosti s § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. nebolo mozné ulozit povinnost zaplatit poplatok za dovolanie
iba v pripade, ak by ho podal pred uc¢innostou zakona &. 286/2012 Z. z., ktorym bola zavedena polozka
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, t. j. pred 1.10.2012. Nakolko vSak navrhovatel podal proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diia 25. 11. 2014 ¢&. k. 5C0/99/2014-121 dovolanie dna 26. 02. 2015,
je s poukazom na uvedené zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa dovolacie konanie zacalo za ucinnosti
zakona &. 71/1992 Zb. v zneni zakona €. 286/2012 Z. z. Preto navrhovatelovi s poukazom na polozku
7a Sadzobnika sudnych poplatkov (v zneni u€innom v ¢ase podania dovolania) v spojeni s § 6 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost za podané dovolanie vznikla, a to vo vy3ke 40,- eur (2 x
20,- eur). Na uvedené nema vplyv, Ze navrhovatel podal navrh na za€atie konania na sud dna 27. 9.
2012 (t. j. pred 1. 10. 2012). Z tohto dévodu odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela tykajuce
sa svojvolného rozsirovania okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti sidom prvého stupnia
vyhodnotil ako nedévodné. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z ust. § 6 ods. 2
veta tretia resp. veta posledna zakona €. 71/1992 Zb. priamo vyplyva, Ze poplatok za dovolanie sa vybera
vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Pokial teda v poloZke 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov je stanovena vyska poplatku zo Zzaloby na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20,- €, je v spojeni s §
6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. potrebné v predmetnej pravnej veci v dovolacom konani vybrat
sudny poplatok vo vysSke 40,- € (t. j. vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku).
Nejde pritom o rozSirovanie okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti, kedZe v Sadzobniku
sudnych poplatkov je jednoznaéne stanovena sadzba sudneho poplatku za konanie na prvom stupni
a podla § 6 ods. 2 veta tretia zakona &. 71/1992 Zb. tak mozno urdit’ aj sadzbu sudneho poplatku za
dovolacie konanie. Neobstoji teda ani poukaz navrhovatela na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky zo dfia 29. 3. 2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, ktory sa vztahuje na odlidny skutkovy zaklad a v
danej veci nie je aplikovatelny.

Podfla ndzoru odvolacieho sudu su nedévodné aj tie odvolacie namietky navrhovatela, v zmysle ktorych
o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok musi sud rozhodnut’ (z hfadiska druhu resp. formy sidneho
rozhodnutia) uznesenim, pri€¢om vyzva sudu prvého stupria, ktorej predmetom je uloZenie povinnosti
uhradit’ sudny poplatok za dovolanie, neobsahuje naleZitosti predpokladané O. s. p. (neobsahuje
odbvodnenie). Vo vztahu k tymto odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi zasielana v
pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na za¢atie konania alebo dovolania;
nasledkom nezaplatenia sidneho poplatku je zastavenie konania. U&elom vyzvy nie je uloZenie
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost vyplyva zo
zakona a je podmienkou pre to, aby sud mohol pokraCovat v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost U€astnikovi konania, a nevztahuju sa na
fu poziadavky kladené na obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia (uznesenia). Okrajom odvolaci
sud poznamenava, Ze na druhej strane uznesenim (§ 10 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch) na
zaplatenie sudneho poplatku sa u€astnikovi uklada povinnost’ zaplatit' sudny poplatok. Jeho vydanie je
zakonom taxativhe obmedzené na pripady, kedy: uz sud za&al konat' vo veci samej; vznikla poplatkova
povinnost’ poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy jeho pobyt, alebo sa
mu nepodarilo dorug€it na znamu adresu v cudzine; do$lo k rozSireniu navrhu alebo podaniu vzgjomného
navrhu v tej istej veci potom, ako zac¢al konat vo veci samej; ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravnych organov; Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej Uprave podla tohto zdkona; vznikla
poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie,
ktorym sa vyrubuje sudny poplatok, je teda vydavané v pripadoch, kedy sudu zo zakona vyplyva
povinnost’ o navrhu konat' bez ohladu na zaplatenie sudneho poplatku, alebo kedy doslo k situacii, Ze
sud napriek nezaplatenému sudnemu poplatku konanie nezastavil, ale v fiom pokracoval. Ide o pripady,
kedy by jednak doSlo k nezelanému odkladu rozhodnutia, ktoré neznesie odklad (napr. predbezné
opatrenie), alebo by pripadna hrozba zastavenia konania nebola efektivna, resp. i&elna. Rizikom, ktoré
na seba u&astnik konania prebera v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, je moznost vymahania
(,exekucie") nezaplateného sudneho poplatku podla zakona &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. marca
2014, sp. zn. 8Szi/18/2013).

Z dévodu, Ze navrhovatel spravne vyrubeny sudny poplatok v sidom stanovenej lehote a ani do konca
lehoty na podanie odvolania nezaplatil, je potrebné konstatovat, Ze postup sudu prvého stupria v zmysle
§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch bol spravny.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa § 219 ods.
1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



