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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6722201100
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
navrhovatelky H. M., nar. XX.XX.XXXX proti osobe, ktora je podfa navrhu povinna platit’ vyzivné U. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. F. XXXX/X, XXX XX T., zastupeny advokatom JUDr. Radkom Petrufiom,
Advokatska kancelaria Abelovsky - Petrurio, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, za uéasti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen a K. M., nar. XX XX.XXXX, bytom [.F. XXXX/X, XXX XX T., o
zvySenie vyzivného o odvolani K. M., nar. XX. XX.XXXX proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
15P/15/2022-134 zo 7. juna 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Navrhu matky K. M. na zvy3enie vyZivného na vtedy maloletd H. M., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj
.nhavrhovatelka“ alebo ,dcéra“) doru¢eného Okresnému sudu Zvolen 23.03.2022 vyhovel sud prvej
inStancie iba Ciastone. VyZivné na navrhovatefku zvySil od 01.05.2022 na 120,- € mesacne, Cim
zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/49/2021 z 23.11.2021 v &asti urCenia vyzivného
na navrhovatelku. Ziadnemu z G&astnikovi narok na nahradu trov konania sud prvej indtancie nepriznal.
1.1 Podla dévodov rozhodnutia matka Ziadala zvysSit vyZivné na vtedy maloleti navrhovatefku na sumu
270-290,- € mesacne potom ako zistila, Ze suma vyzivného podla rodi¢ovskej dohody uzavretej v konani
sp. zn. 17P/49/2021 nepostacuje na uhradu nakladov starostlivosti o dcéru, ked v désledku inflacie
vyrazne vzrastli vSetky ceny a jej sa eSte aj zniZil prijem zo zamestnania. V sulade s § 78 ods. 1 zékona €.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,zakon o rodine®) sud prvej inStancie skiumal, akd zmena pomerov nastala
od posledného rozhodnutia sudu o vyske vyzivného, &i tito zmenu je mozné povazovat za zmenu
podstatnu pre zmenu rozhodnutia vydaného v konani Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 17P/49/2021,
v ktorom rodi€ia maloletej (K. M. a U. M.) uzatvorili rodi¢ovsku dohodu o zvereni maloletej H. do osobnej
starostlivosti matky a povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- € mesacne. Pre zaver
0 zmene pomerov porovnal sud prvej inStancie vydavky na maloletu navrhovatelku uvadzané matkou vo
veci sp. zn. 17P/49/2021 a v prejednavanej veci sp. zn. 15P/15/2022 a zistil, Ze na strane matky doslo
k zvySeniu predpisu zalohovych platieb na byt, v ktorom byva s dcérou (navrhovatelkou) od 01.06.2022
zo sumy 145,- € na 195,- €. Okrem tejto zmeny k inej vyraznej zmene vydavkov na strane matky a
navrhovatelky nedoS$lo. Matka navrhovatelky bola v roku 2021 zamestnana v spolo€nosti XXX.C., a. s.
C. s miestom vykonu prace v Banskej Bystrici s dohodnutou zakladnou mzdou 900,- €. Matka na vlastnu
Ziadost’ zo zdravotnych dévodov ukongila pracovny pomer s XXX.C., a. s. C. a v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie pracovala pre organizaciu Q. a R. K., Z. M., C., &im doSlo k zniZeniu jej prijmu oproti
dohodnutej zakladnej mzde v XXX.C., a. s. vo vySke 900,- € na 780,- € mesacne bez dariového bonusu,
ktory predstavuje na navrhovatelku 23,57 €. Otec navrhovatelky U. M. (dalej aj ,otec navrhovatelky*
alebo len ,otec") pracuje u toho istého zamestnavatela B. E.. V konani sp. zn. 17P/49/2021 sa mu



vykazoval priemerny Cisty prijem 738,98 €. V prejednavanej veci bol priemerny zarobok otca vycisleny
na sumu 861,39 €, €o predstavuje narast 0 122,41 €. Vzhladom na velmi kratky ¢as uplynuty od uzavretia
rodi¢ovskej dohody o vySke vyzivného v konani sp. zn. 17P/49/2021 driom 23.11.2021 do rozhodnutia
sudu vo veci 15P/15/2022 a zistenie nepodstatnej zmeny pomerov zvysil sud prvej indtancie vyZivné
len o 20,- € mesacne s poukazom na to, Ze inflcia postihuje nielen matku navrhovatelky K. M. (dalej
aj ,matka navrhovatelky“ alebo len ,matka“) a navrhovatelku, ale aj otca. Okresny sud zd6raznil, Ze
nemohol vziat zretel na matkou tvrdené vydavky v buducnosti spojené s vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k bytu, v ktorom matka s navrhovatelkou byva.

1.2 Matka pozadovala zvysit vyZivné na navrhovatelku za obdobie jej maloletosti od 01.05.2022. Vo
veci bolo rozhodnuté 07.06.2022. Za obdobie od 01.05.2022 do 30.06.2022 vycislil sud prvej inStancie
zro€né (splatné) vyzivné na sumu 40,- € mesacne z dévodu, Ze vyzivné sa plati mesaéne vopred. Zroéné
vyzivné povolil sud prvej indtancie otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym v 10,- € mesacnych splatkach
pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich, odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

1.3 Nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov odévodnil ustanovenim § 52
zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala dria 12.07.2022 odvolanie matka navrhovatelky pozadujuc
zmenu rozhodnutia okresného sudu a zvySenie vyZivného na navrhovatefku az do vysky 270,- €
mesacne. Uviedla, Ze rodi€ovsku dohodu vo veci sp. zn. 17P/49/2021 uzavrela pod tlakom udalosti, Ze
otec mal z dévodu uzatvorenej prevadzky pre pandémiu COVID-19 zniZeny prijem na 80 % a v domneni,
Ze po navrate situacie do normalnu bude méct poziadat v zmysle instrukcii sudcu konajuceho vo veci
17P/49/2021 o zvySenie vyZivného a Ze otec sa o dcéru zaujimat bude a prispeje na uhradu jej potrieb
aj mimo vyzivného. Za ucelom preukazania dévodov, pre ktoré pristupila na vysku vyzivného 100,- €
mesacne si vyZiadala z Okresného sudu Zvolen zvukovy zaznam z pojednavania uskutoéneného vo
veci sp. zn. 17P/49/2021 dfia 23.11.2021, ale na riom nie je vébec zaznamena ich rodi¢ovska dohoda
a ako k nej dospeli, ani vyjadrenie sudcu, ktory viedol konanie, kde ju poucoval, Ze mdze podat Ziadost
o zvySenie vyZivného, ked sa zmenia pomery a finan¢na situécia otca.

2.1 S nazorom sudkyne prejednavajucej vec sp. zn. 15P/15/2022, Ze k zmene pomerov na oboch
stranach rodi¢ov a navrhovatelky nedoslo, nesuhlasi. Sudkyfa nebola na pojednavanie dfia 07.06.2022
pripravena, nemala k dispozicii matkou dolozené doklady pozadované sudom ani jej vyjadrenie k
predchadzajucemu konaniu, kde opisala podrobne dévody na Ziadost o zvySenie vyzivného a opatovne
podrobne zdévodnila svoje a dcérine vydavky. Nou predkladané doklady neboli stiéastou sidneho spisu,
v dobsledku ¢oho sudkyrfia nemala moznost oboznamit sa s argumentaciou matky. Vyjadrenie matky
spolu s listinnymi dékazmi boli doru¢ené sudkyni az po za€ati pojednavania, ked o to Ziadala asistentku.
2.2 V konani sp. zn. 17P/49/2021 vychadzal sud z prijmu otca priblizne 640,- € mesacne, €o
zodpovedalo vySke 80 % priemerného prijmu otca z dovodu nepriaznivej pandemickej situacie a okrem
vyzivného od odchodu od rodiny v auguste 2021 sa otec o dcéru nezaujima, ni¢im na Uhradu jej potrieb
neprispel. Biologicky otec navrhovatelky do jej osvojenia U. M. v roku 2018 platil na navrhovatefku
vyzivné sumou 100,- € mesacéne. Biologicky otec navrhovatelky v méji 2019 zomrel. Urenie vyzZivného
na dcéru sumou nizSou nez platil biologicky otec z nizZSieho prijmu nez je prijem osvojitela sa jej
zda nespravodlivé. Na strane matky doSlo k podstatnej zmene pomerov. Dlhodobo je sledovana kvl
imunodeficiencii, dvakrat prekonala ochorenie COVID-19 so zavaznym priebehom. Bola na dlhodobe;j
PN v rozsahu 10 mesiacov. Po odchode otca z domacnosti bola napriek nepriaznivému zdravotnému
stavu ndtena nastupit do prace, av8ak uz pracu sestricky v nemocnici vykonavat kvoli zniZzenej imunite
nemohla. Nasla si novu pracu v bankovnictve, v ktorom mala aj potrebnu prax a aj finanéné ohodnotenie
bolo adekvatne. Pracu vykonavala na zmeny v XXX.C., a. s. v G. v Banskej Bystrici, kde bola centralna
klimatiz&cia, zhorsil sa jej zdravotny stav, preto bola nutena opat zmenit zamestnanie aj za cenu niZSieho
prijmu. Lekarskymi potvrdeniami preukazala sudu prvej inStancie, Ze jej boli potvrdené mykoplazmy na
prieduskach, ktoré pred nastupom do G. v Banskej Bystrici nemala. Otec preukazoval v konani vysku
svojho prijmu v obdobi, ked poberal kvéli pandémii zniZzend mzdu. Ziada, aby sa pri postideni schopnosti
a moznosti otca vychadzalo z jeho realnych prijmov po znovuotvoreni prevadzky, kde pracuje. Otec
v Case, ked nemohol vykonavat pracu kvéli pandémii nemal zaujem najst si brigadu a akymkolvek
spbsobom vykryt stratu prijmu zo zamestnania. Matka, ktora bola bez prijmu si musela vziat p6zi¢ku na
preZitie a zaplatenie mesacnych vydavkov. P6Zic¢ku Cerpala v XXX.C. vo vyske 3 200,- € s mesacnou
splatkou 42,90 €. Tato pézicka nepokryje vSetky jej zavazky, ktoré bude musiet splacat dodato¢ne.
Prijem otca sa pohybuje aj cez 1 000,- €, ma priplatky za soboty a nedele, odmeny, moznost stravovat
sa v praci za priaznivé ceny, takZze ani na stravu nevynaklada tak vysoki sumu ako matka. Realny



prijem matky u spolo€nosti Q. a R. K. je 731,42 € uz vratane dafiového bonusu na dieta. Rodinné
pridavky su matke vyplacané sumou 25,88 €. Okrem vyZivného 100,- € na dcéru prispieva otec matke
jednou polovicou splatky hypotéky ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti sumou 101,29 € mesacne.
Dévodom zvysenia zalohovych platieb na byt boli nedoplatky z minulého obdobia. Otec navrhovatelky
tvrdi, Ze Zije v podnajme v jednoizbovom byte, za ktory plati ndgjomné 350,- € mesacne. Popritom by
mohol Zit' u svojich rodi€ov v trojizbovom byte. Otec neuviedol skutoénost, Ze vyuziva motorové vozidlo
N. Q. aj na cestu do prace. Tento podnajom si otec podla nazoru matky nasiel u€elovo, ked v fiom zacal
byvat tesne pred pojednavanim o rozvode manzelstva a rozhodovani o jeho vyZivovacej povinnosti
v novembri 2021. Svojimi navrhmi na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spoloénému bytu
otec nuti matku k predaju bytu a zabezpecenie si vlastného byvania s dcérou, o vzhfadom na tarchy
viaznuce na byte a svoj prijem si matka dovolit neméze. Otec povazuje matkou Ziadané vyzivné 290,-
€ za prehnané a poukazuje na to, Ze ma s matkou rovnocenny prijem. Opomina vsak, Zze z tohto prijmu
on Zivi len seba a matka aj dcéru. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze dcéra neprejavuje o neho zaujem.
Prave otec bez vysvetlenia zmenil spravanie sa k matke a dcére, sprava sa k nim nenavistne. Dcéra
aj pocas spoluzitia mala strach z otca, zamkynala sa pred nim. Vulgarne vyjadrovanie sa otca vo&i nej
preukazuje vypisom z mailovej komunikacie.

2.3 Otec popiera matkou tvrdené vydavky na dcéru. V suvislosti s osobnou starostlivostou o
navrhovatelku vynaklada matka velké vydavky. Zabezpeduje jej rafiajky, desiaty, obedy, ktoré v Skolskom
zariadeni ma zabezpectené len pocas navstevy Skoly. Dietatu hradi naklady na byvanie, kupuje jej
drogériu, oble€enie, plati kruzky, naklady na vodi¢sky preukaz, poplatky za Skolu, vylety, na ktoré otec
neprispieva. Zakon o rodine zakotvuje povinnost oboch rodiCov prispievat na ich vyzivu. Matka povazuje
za nespravodlivé, aby sa ona podielala finanEne na vychove a vyZive navrhovatelky neporovnatefne
vySSou sumou ako otec, ked' jeho prijem je vy8Si. Skutoéné mesacné vydavky na dcéru su vo vyske
524,50 az 544,50 €, z €oho by polovicu 262,25 € az 272,25 € mal hradit otec. O finanénych pomeroch
rodiCov sved&i aj fakt, Ze otca v konani zastupuje advokat, ¢o si matka finan&ne dovolit neméze.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky namietal, Ze pisomné podanie matky oznaCené ako Odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 07.06.2022 sp. zn. 15P/15/2022 nema naleZitosti odvolania
podfa § 363 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), ked matka neuvadza
Ziadne odvolacie dévody. Sud by mal matku vyzvat’ na doplnenie odvolacich dévodov a ak tak matka
neucini, odvolaci sud by mal odvolanie matky odmietnut.

3.1 Napriek nazoru o neperfektnosti odvolania matky sa vyjadril otec aj k veci samej, Ze argumentaciu
sudu prvej indtancie o neexistencii vyraznych zmien pomerov na strane navrhovatelky a jej rodiCov
povazuje za vecne spravnu, v désledku ¢oho nebol dévod pre zvySenie vyzivného ani o sumu 20,- €
mesacne. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku podrobnym spdsobom vykreslil skutkovy stav
veci, Specifikoval jednotlivé prijmy a vydavky rodi€ov, ako aj vydavky navrhovatelky zabezpecujlce jej
odbévodnené potreby, tieto nasledne vyhodnotil so zaverom, Ze nie je dévod na zvySenie vyzivného na
sumu 290,- € mesacne. Za podstatnu okolnost' otec povazuje, Ze od posledného rozhodnutia o vyske
vyzivného do podania navrhu matky na zvySenie vyZivného uplynuli iba 4 mesiace a ide o okolnost,
ktord sama o sebe neodbvodiuje zvySenie vyzivného na sumu 290,- € mesacne. Je pravdou, Ze
od posledného rozhodnutia zmenila matka navrhovatelky zamestnanie a doSlo k poklesu jej prijmu
cca o 100,- € mesacne, stalo sa tak v8ak na vlastnu Ziadost matky, ktora sa tym dobrovofne vzdala
vyhodnejSieho zamestnania. Matkine uCelové tvrdenie o0 zmene zamestnania zo zdravotnych dévodov
nebolo preukazané. Dovodom ukonéenia pracovného pomeru u XXX.C., a. s. nebol zdravotny stav
matky, matkou predkladané lekarske spravy a potvrdenia to nedokazuju. Otec je toho nazoru, Ze
matka disponuje dostatoénym objemom finanénych prostriedkov na to, aby zvladala hradit' pravidelné
i nepravidelné vydavky spojené s vyZivou a vychovou navrhovatefky. Navrhol potvrdit’ rozsudok sudu
prvej indtancie.

4. Kolizny opatrovnik zastupujuci navrhovatefku pocas jej maloletosti v sidnom konani vyjadrenie k
odvolaniu matky nepodal.

5. Matka v reakcii na vyjadrenie otca v podani z 26.08.2022 oznadila za odvolacie dévody nespravne
a neuplne zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie veci podfa § 365 ods. 1 pism. f),
h), Civilného sporového poriadku, ktoré podla nej vyplyvali z jej odvolania, i ked v laickom podani. Z jej
odvolania jednoznacne vyplyva, Ze k zmene pomerov na oboch stranach rodi€ov navrhovatelky doSlo vo
forme zvySenia prijmu otca a zniZenia prijmu matky a zopakovala, Ze prvou podstatnou skutoénostou,
ktora mal sud prvej inStancie povazovat za zmenu pomerov bolo zniZenie prijmu matky a zvySenie



vydavkov suvisiacich s byvanim o 50,- €. Poprela, Ze by sa bez ddleZitého dovodu vzdala povodného
zamestnania. Vazne zhorSenie zdravotného stavu preukazala lekarskymi spravami a sudkyria mala na
tuto skuto€nost prihliadat. Druhou podstatnou skuto&nostou bolo prave zniZzenie platu otca v obdobi
pred rozhodnutim vo veci sp. zn. 17P/49/2021 a navrat k plnej mzde otca v ¢ase rozhodovania vo
veci sp. zn. 15P/15/2022. Otec nadalej Ziadnym inym spésobom neZ vyzivhym na Uhradu potrieb
navrhovatelky neprispieva. Matkou preukazané vydavky na navrhovatelku nie je mozné povazovat za
zbyto€né, neekonomické, nevymykaju sa normalnosti, navrhovatelka je velmi aktivha a talentovana
Sportovkyna, Sportu sa venuje vo veku, kedy jej rovesnici maju uplne odliSné zaujmy ako Sport. Doba,
ktora od posledného rozhodnutia uplynula, podfa ndzoru matky nie je rozhodujuca. Relevantné je iba
to, &i sa pomery zmenili. Matka Ziada zmenit rozsudok sudu prvej indtancie, vyzivné zvysit na 270,- €
mesacne s povinnostou otca doplatit zro€né vyzivné v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok.

6. Navrh na zvySenie vyZivného podala matka na Okresny sud Zvolen 23.03.2022 v ase, ked bola H.
M. maloleta. V priebehu odvolacieho konania nadobudla H. M. pInoletost, z tohto dévodu ju odvolaci sud
vyzval na vyjadrenie, €i sa po nadobudnuti plnoletosti pripaja k navrhu matky na zvySenie vyzivného, €i
navrhuje rozhodnut o zvySeni vyzivného aj za obdobie svojej maloletosti od 01.05.2022 do 23.08.2022 v
sulade s navrhom matky, resp. rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/15/2022-134 zo 07.06.2022,
¢i sa pripaja k odvolaniu matky a pouc€il ju, Ze ma moznost vyjadrit sa k pisomnym podaniam u&astnikov
konania, ktoré jej odvolaci sud dorucil. Su€asne bola vyzvana, aby oznamila, ¢i v Studiu na stredne;j
8kole pokracuje.

6.1 V odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu z 31.10.2022 navrhovatefka oznamila, Ze sa pripaja k
navrhu matky na zvySenie vyZivného a Ziada rozhodnut o tomto navrhu aj za obdobie od 01.05.2022 do
23.08.2022, kedy nadobudla plnoletost, Ziada rozhodnut vo veci v zmysle navrhu jej matky a podaného
odvolania matkou. Oznamila a preukazala, Ze nadalej pokracuje v Studiu na K. S.kole A. Z. v Banskej
Bystrici, je ziaCkou 4. ro¢nika. Poukazala na svoje predchadzajuce vyjadrenie vo veci. Uviedla, Ze
vSetky podania adresované sudu jej matkou Eitala a rovnako povazuje vyzivné uréené v konani sp. zn.
17P/49/2021 Okresného sudu Zvolen aj zvy$ené vyzivné napadnutym rozsudkom na 120,- € mesacne
za nepostacujuce vzhfadom na jej zakladné potreby. Poukazala na spravanie sa otca voci nej a jej matke.
Tvrdila, Ze s Aou otec nekomunikuje, voéi nej aj matke pouzival vulgarizmy. Za nefér oznadila, Ze si
otec jednoducho jedného diia zbalil tadky, odiSiel od rodiny a nechal ich trapit sa tym, z €¢oho zaplatia
oby€ajny nakup potravin. V Case, ked bola matka praceneschopna a otec nepracoval pre zatvorenie
prevadzky, mifali sa na Zivobytie peniaze Setrené starymi rodi€mi na jej buduce Studium. Doteraz jej
tieto peniaze vratené neboli. Sud prvej inStancie nespravne v rozsudku uvadza, Ze matka vychovavala
od narodenia dcéru sama. Navrhovatelka mala necelé $tyri roky, ked sa rozhodla matka ukongit' vztah
s biologickym otcom navrhovatelky kvéli jeho problémom s alkoholom. Jej biologicky otec sa nikdy
nevyjadril na adresu matky tak, ako to uvadza U. M. v sprave adresovanej matke. Otcovo (U. M.) stéle
sa zhorSujuce a agresivnejSie spravanie voci navrhovatelke a jej matke sa podpisalo aj na psychickom
zdravi navrhovatelky v takej miere, Ze sa v pritomnosti otca bala vyjst z izby, nabrat’ si vodu alebo ist' na
toaletu. Napriek tomu, Ze bola vzornou Ziakou a nikdy s fiou neboli problémy, vZzdy si naSiel otec aj tie
najmensie zamienky, aby ju slovne napadol a nadaval jej, vyjadroval sa k jej postave a vahe, ¢o na fAu
negativne vplyvalo. Dospelo to az do Stadia, Zze €asto odpadavala a skoncila opakovane hospitalizovana
v nemochnici. Dodnes si udrZzuje vyborny prospech, uc¢i sa na €isté jednotky a vzdy chcela pokracovat v
Studiu na vysokej Skole. Ma dobré vysledky v Sporte a nevie si predstavit, ako vSetko s matkou finanéne
zvladnu. Vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Zvolen neprihliadol na podstatni zmenu pomerov na oboch
stranach a nevzal do uvahy matkou predlozené dbkazy, navrhla odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok
sudu prvej instancie a zvysSil vyZivovaciu povinnost otca voci nej na 270,- € mesacne od 1. maja 2022 a
ulozil otcovi zaplatit zro&né vyZivné k rukédm jej matky v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

7. Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych a konanie vo veciach vyzivného plnoletych
osbb prejednava sud podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, ktoré vykazuje urcité
odliSnosti oproti uprave sporovych konani v Civilnom sporovom poriadku. Aj na konania podla
Civilného mimosporového poriadku sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak C. m. p.
neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 C. m. p.). Civilny sporovy poriadok ukladé strandm sporu v § 363 uviest
v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, to znamena,
konkretizovat odvolacie dévody a €oho sa odvolatel domaha. Civilny mimosporovy poriadok je pri Uprave



obsahu odvolania benevolentnejSi a umozfiuje v § 62 ods. 3 sudu v pripade, ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo odvolacie dévody su nezrozumitelné, vyzvat odvolatela na doplnenie odvolacich
dovodov. Nad ramec odvolacich dévodov podfa Civilného sporového poriadku vymedzenych v § 365
ods. 1 mbze u€astnik konania podla Civilného mimosporového poriadku odévodnit odvolanie aj tym, Ze
sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolaci sud porozumel odvolaniu
matky aj bez vyslovného vymedzenia odvolacich dévodov doplnenych aZz na namietku otca v pisomnom
podani z 26. augusta 2022, Ze matka vytykala sudu prvej indtancie nespravne zisteny skutkovy stav veci,
ked tento konstatoval, Ze k zmene pomerov od posledného rozhodnutia v takom rozsahu, ako to ma na
mysli ustanovenie § 78 zakona o rodine nedoslo, v désledku ¢oho aj potom nespravne pravne posudil
navrh matky, ktora sa prave z dévodu zmeny pomerov domahala zvysenia vyzivnhého. Na doplnenie
dévodov odvolania nebolo potrebné matku vyzyvat. Ze jej odvolanie bolo zrozumitelné potvrdzuje aj
vyjadrenie otca k odvolaniu matky, kde na jej argumentaciu otec vecne reaguje. Po takomto vyhodnoteni
odvolania matky a prijati zaveru, Ze nie je dovod odmietnut’ odvolanie matky podla § 386 pism. d)
Civilného sporového poriadku prejednal odvolaci sud vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z
dovodu, Ze skutkovy stav zisteny suidom prvej inStancie vyplyva z obsahu spisu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1, 2 C. s. p. nebolo potrebné nariadit, ked odvolaci
sud listiny - spravy o zarobkoch a inych prijmoch obstarané v odvolacom konani dorucil u¢astnikom,
ktorym oznamil, Ze budu podkladom pre rozhodnutie odvolacieho sidu a namietky proti nim zo strany
uCastnikov konania vznesené neboli. Odvolanie matky a navrhovatelky vyhodnotil krajsky sud ako
nedévodné, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p.
potvrdil.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zmenu rozsudku
0 vyZivovacej povinnosti otca voCi vtedy maloletej navrhovatelke, ktory je podla § 121 C. m. p.
mozné zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery. V civilnych mimosporovych konaniach musi podla
§ 35 C. m. p. sud zistit' skuto€ny stav veci a za tym u€elom aj vykonat' iné nez navrhované dokazy
ucastnikmi (§ 36 C. m. p.); tieto prikazy platia aj pre odvolaci sud. Ustanovenie § 63 C. m. p. pripusta
v odvolacom konani uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy. Tieto sa maju
tykat takych skuto€nosti, ktoré v ase rozhodovania sudu prvej inStancie zname neboli. Matka v odvolani
netvrdi Ziadne nové skutkové tvrdenia, nepredklada nové dbékazy, poukazuje na svoje vyjadrenia a
dokazy predkladané pred sudom prvej inStancie, ktoré podla jej nazoru sudkyfa prejednavajuca vec
nevyhodnotila spravne z dévodu, Ze ,nebola pripravena na pojednavanie®, pretoze jej neboli v&as
predloZené listiny, ktorymi matka navrh na zvy3enie vyZivného odévodriovala.

9. Vec napadla na Okresny sud Zvolen 23.03.2022 a bola zapisana do senatu 15P do napadu sudkyne
JUDr. Jany Krnacovej. Prilohou navrhu na zvySenie vyzivného bolo pévodné rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej H. v rozvodovom konani
vedenom pod sp. zn. 17P/49/2021, na formate A4 vypracovany prehlad vydavkov na strane matky
zahffiajucich vSetky vydavky domacnosti, pracovna zmluva matky s Q. a R. K., aj iné listiny pre konanie o
zvySenie vyzivného na maloleté dieta podstatné. V ramci pripravy na pojednavanie si sud prvej indtancie
obstaral prijmy rodi€ov zo Socialnej poistovne za obdobie od 01.12.2020 do 31.03.2022 u matky a
za obdobie od 08.06.2020 do 31.03.2022 u otca. Osobitng Uprava sudkyne v suvislosti s predvolanim
u€astnikov na termin pojednavania nariadeného na 26.04.2022 je na €. |. 34 spisu, z ktorej odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat’ na upravu pod bodom 7, kde napriek doruéenej sprave o zarobkoch
rodi€ov cez Socialnu poistoviu pozZiadal sud zamestnavatelov matky o oznamenie dévodu ukon&enia
pracovného pomeru a pripadnom poskytnuti odstupného. Nemocnica B. T. sudu oznamila, Ze matka
pracovala u nich od 01.12.2020 do 30.09.2021 na pracovnej pozicii sestra, avdak v obdobi od 28.12.2020
do 30.09.2021 bola praceneschopna a za uvedené obdobie jej boli vyplatené Socialnou poistovriou,
pobocka Zvolen davky nemocenského poistenca. Pracovny pomer u H. B. T. bol ukoneny na Ziadost
matky v skuSobnej dobe k 30. septembru 2021. Sprava od dalSieho zamestnavatela matky XXX.C.,
a. s. o dévode skoncenia pracovného pomeru s matkou do pojednavania dfia 26.04.2022 dorucena
nebola. To bolo tiez dévodom odrocenia pojednavania na 07.06.2022, ¢im umoznila sudkyia matke
dolozit doklady preukazujuce odporuéenie na zmenu pracovného zaradenia zo zdravotnych dévodov,
doklady preukazujuce zvySené finanéné vydavky v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom u dcéry
ucastnikov konania, ako aj na preukazanie vydavkov v suvislosti s platenim poistky. Sprava o zarobkoch
otca u B. E., s. r. 0. Bratislava uz bola suc¢astou spisu na €. I. 58.



V oznameni zamestnavatela otca sa vykazuje otcovi za poslednych 12 mesiacov predchadzajucich 19.
aprilu 2022 priemerny hruby zarobok 1 125,75 €, mzdové zrazky na poistné a dan z prijmov 264,36 €
a Cisty mesacny prijem 861,39 €.

V potvrdeni o vyplatenych prijmoch matky za obdobie od 10/2021 do 02/2022 jej zamestnavatel XXX.C.,
a. s. so sidlom v Bratislave oznamil iba vySku hrubej mzdy matky za obdobie od oktébra 2021 do februara
2022 vratane, zrazky zo mzdy a vySku Cistej mzdy dosiahnutej za toto obdobie sumou 4 155,82 €, ku
ktorej pristupuje danovy bonus za 5 mesiacov v sume 116,80 €.

Na opéatovnu Ziadost' sudu oznamila spolo€nost XXX.C., a. s. Bratislava, Ze pracovny pomer s matkou
bol ukonéeny dohodu o skonéeni pracovného pomeru na Ziadost zamestnanca.

9.1 Dna 02.06.2022 dorucila matka do podatelne Okresného sudu Zvolen dve podania o 10.45 hod.
Jedno podanie s 13 prilohami, na ktorom je rukou napisané: Okresny sud Zvolen sp. zn. 15P/15/2022,
prikladam poZadované doklady, M. K.. Druhé podanie doru¢ené v rovnaky der 02.06.2022 o 10.50
hod. v 3 vyhotoveniach s dvomi prilohami je vyjadrenie matky k priebehu pojednévania z 26. aprila
2022 a dve vyplatné pasky od Q. a R. K. pre zamestnanca K. M. za obdobie marec a april 2022.
Na rube vyplatnej pasky za marec 2022 je zaznam o tom, Ze listiny spolu s vyjadrenim matky boli
doru¢ené pravnemu zastupcovi otca a koliznemu opatrovnikovi. Tvrdenie matky, Zze dalSie doklady
odovzdané do podatefne konajuceho sudu 02.06.2022 neboli spravne predloZzené k sp. zn. 15P/15/2022
potvrdzuje zadznam sudkyne na €. I. 130 spisu z 08.06.2022 v zneni: ,Spravy od matky maloletej boli
omylom zaloZené v spise 15P/6/2022. Zo spisu boli vylu¢ené a zaloZzené do spisu 15P/15/2022%, ako
aj zapisnica o pojednavani zo 07.06.2022, kde sa sudkyna dopytovala matky, & disponuje listinami,
pre doloZenie ktorych bolo ostatné pojednavanie odro¢ené, na o matka odpovedala: ,Minuly tyZderi vo
Stvrtok som to dokladala do spisu.” Po konstatovani sudkyne, Ze uvedené listiny sa v spise nenachadzaju
kontaktovala sudkyha tajomni¢ku oddelenia ,P“, ktora chybajice listiny na pojednavanie doniesla.
Priamo na pojednavani predloZila matka sudu evidencny list pre vypocet uhrady za uZivanie bytu za
obdobie od 01.06.2022 na sumu 195,- €. Podla obsahu zapisnice sa sud prvej inStancie oboznamil so
spravou alergologicko-imunologickej ambulancie Z.. G. Z. z 24. maja 2022 (dve spravy z jedného dna
s rozdielnym obsahom), sudkynia precitala aj dodatok k poistnej zmluve predkladanej matkou, lekarsku
spravu z 15.12.2021 z pfucnej ambulancie, dalSiu lekarsku spravu z pliucnej ambulancie zo 17.06.2021,
potvrdenie z magnetickej rezonancie z 13.02.2021, navrh na ustavné lie€enie vo N. D., vyplatné listky,
potvrdenie o zriadeni sporiaceho uctu na studium dcéry. Sud prvej inStancie poskytol u¢astnikom priestor
na vyjadrenie k precitanym dbkazom, dotazoval sa ich na dalSie navrhy na dokazovanie a nikto z
ucastnikov navrhy na dalSie dokazovanie nepodal. Na tomto pojednavani sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym rozsudkom.

10. Sud prvej inStancie vychadzajuc zo zistenia, Ze o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
navrhovatefke uz sud rozhodoval rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 17P/49/2021-50 z 23.
novembra 2021, ktorym bolo manzelstvo U. M. a K. M. rozvedené a schvalena rodiCovskd dohoda o
zvereni vtedy maloletej H. M. do osobnej starostlivosti matky s ur€enim vyZivovacej povinnosti otca od
pravoplatnosti rozsudku 02.12.2021 vo vyske 100,- € mesacne, splatné vzdy 20. dia v mesiaci k rukam
matky dietata, v sulade s § 78 ods. 1 zdkona o rodine skumal, ako sa zmenili pomery opravnenych
a povinnych os0b z vyzivovacej povinnosti od posledného rozhodnutia o vyzivnom. Skutkovy stav
zisteny vo veci sp. zn. 17P/49/2021 popisal sud prvej inStancie v bode 4 svojho rozhodnutia tak, Zze v
Case rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 17P/49/2021 bola matka zamestnana v spolo€nosti XXX.C.,
a. s., pracovna zmluva znela do dobu ur¢itd do 30. septembra 2022 s dohodnutou zakladnou brutto
mzdou 900,- € mesaéne. Otec navrhovatelky pracoval u spolo¢nosti D. E., ¢o je vlastne iny nazor
zamestnavatela otca B. E., s. r. 0. so sidlom v Bratislave. V rozsudku o rozvode manZelstva z dévodu,
Ze sa Ucastnici konania vzdali opravného prostriedku sa neuvadza skutkovy stav zisteny Okresnym
sudom Zvolen vo veci sp. zn. 17P/49/2021, (ktory vo vztahu k osobnym a majetkovym pomerom rodiCov
ani dosledne zistovany nebol vzhfadom na suhlas oboch rodi¢ov s rozvodom a obsahom rodi¢ovskej
dohody), iba vyrok rozhodnutia, predmet konania - rozvod manzelstva a Uprava rodi¢ovskych prav
k maloletému dietatu a poucenie. Priemerny &isty mesacny prijem otca, ktory sud prvej indtancie v
rozsudku sp. zn. 15P/15/2022 uvadza ako zisteny v konani sp. zn. 17P/49/2021 na 738,98 € mesacne je
uvedeny v oznameni zamestnavatela otca o jeho priemernom zarobku z 02.11.2021, obsahom ktorého
je text, Ze U. M. je u nich zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu neurg¢iti od
08.06.2020 a za poslednych 12 mesiacov (10/2020 - 9/2021) dosiahol nasledovné priemerné zarobky:
hruba mzda - 943,89 €, mzdové zrazky - 204,91 €, Cisty mesacny prijem - 738,98 €, pridavky na deti
-0,-€.



10.1 Odvolaci sud zo spisu sp. zn. 17P/49/2021 zistil, Ze otec prilozil k navrhu na rozvod manzelstva
aj vyplatné pasky za obdobie marec, april, maj, jun, jul, august 2021, ktoré potvrdzuju tvrdenie matky
navrhovatelky, Ze z ddvodu prekazok v praci na strane zamestnavatela (pandémia COVID-19) v uréitom
obdobi otec nepracoval a bola mu vyplacana nahrada mzdy vo vyske 80 % priemerného zarobku a to v
mesiacoch marec, april, maj 2021. Zo spravy Socialnej poistovne, ktora je sucastou spisu 17P/49/2021
bol zistitelny hruby zarobok otca a vyplacana ndhrada mzdy za obdobie od oktébra 2020 do jula 2021
vratane. O zamestnavateloch matky a jej prijme vo veci sp. zn. 17P/49/2021 vypoveda sprava Socialnej
poistovne, v ktorej je uvedené, Ze matka bola zamestnana od 15.09.2016 do 30.11.2020v S. C. K., a. s.
Tu dosahovala hruby prijem nad 900,- € (10/2020 vo vyske 983,66 €, v 11/2020 vo vyske 935,34 €). Od
01.12.2020 do 30.09.2021 sa matka zamestnala v Nemocnici B. Zvolen a za toto obdobie sa jej vykazuje
prijem iba v mesiaci 12/2020 v hrubom sumou 844,97 € a od januara 2021 do augusta 2021 Ziaden
prijem, €o vysvetlila matka vo veci sp. zn. 15P/15/2022 tym, Ze bola praceneschopna. Od 01.10.2021 sa
vo veci sp. zn. 17P/49/2021 za zamestnavatela matky oznacuje XXX.bank, a. s., ale vzhfadom na datum
podania spravy 07.10.2021 sa jej prijem neuvadza. Na dopyt sudu zamestnavatel matky XXX.C., a. s.
diia 21.10.2021 oznamil k veci sp. zn. 17P/49/2021, Ze zakladna mzda matky navrhovatelky je 900,-
€-. Z tychto sprav vychadzal Okresny sud Zvolen vo veci sp. zn. 17P/49/2021 (Cisty prijem otca 738,98
€ a hruby prijem matky 900,- €, Comu podla kalkulacky &istej mzdy na internete (platy.sk) zodpoveda
Cistd mzda okolo 727 ,- €).

10.2 Odvolaci sud v tejto veci si doziadal prijmy rodi€ov vykazované Socialnou poistoviiou za obdobie
od 01.01.2021 do konca septembra 2022, z ktorych zistil, Ze pracovny pomer matky u XXX.bank, a. s.
trval od 01.10.2021 do 28.02.2022 a vymeriavaci zaklad rovnajuci sa hrubému prijmu bol pod 1 000,-
€ iba v oktébri 2021 (960,10 €) a od 11/2021 do 02/2022 sa jej prijem u tejto spolo¢nosti pohyboval v
rozmedzi od 1 064,68 € do 1 262,41 € v hrubom. Od 1. marca 2022 je matka zamestnana u spolo¢nosti
Q. aR. K. a hruby prijem sa pohybuje od 920,- € do 1 051,83 €. Vymeriavaci zéklad u otca v spolo¢nosti
B. E., s.r. 0. je vobdobi od 01/2021 do 05/2021 vykazovany Socialnou poistoviiou v rozmedzi 714,24 €
az 821,38 €, od 06/2021 do 07/2022 sa hruby prijem otca pohybuje v sumach 1 036,88 € az 1 394,73 €.

11. Za u€elom preverenia tvrdi matky navrhovatelky o zmene pomerov spocivajucich v zniZeni jej prijmu
oproti prijmu vykazovanému vo veci sp. zn. 17P/49/2021 a naopak zvySeni prijmu otca si doziadal
odvolaci sud spravu o zarobkoch od zamestnavatelov rodi€ov navrhovatelky, ktoré doteraz netvorili
sucast spisu. Zamestnavatel matky Q. a R. K. vykazal €isti mzdu matky za obdobie 3/2022 az 9/2022
na 5 669,91 €. Socialna poistovia, pobo¢ka Zvolen na dopyt odvolacieho sidu oznamila, Ze v obdobi
od januara 2021 do septembra 2021 vratane boli matke vyplacané nemocenské davky v rozmedzi od
716,40 € do 793,20 €.

11.1 V sprave o zarobku otca spolo¢nost B. E., s. r. 0. Bratislava oznamila, Ze krateni mzdu z dévodu
pandémie ochorenia COVID-19 poberal otec v mesiacoch januar 2021 az maj 2021. Zo mzdového listu
za rok 2021 je zistitelny &isty mesacny prijem otca za rok 2021 vo vysSke 9 478,78 €, ¢o vychadza v
priemere na 789,90 € mesaéne a podfa mzdového listu za obdobie januar az september 2022 dosiahol
otec Cisty mesacny prijem v tomto obdobi uhrnom 8 442,63 €, priemer na mesiac 938,07 € v Cistom.

12. Ak bolo v konani sp. zn. 17P/49/2021 rozhodnuté pravoplatne 02.12.2021, zmenu pomerov méze
sud skumat len od tohto datumu z dévodu, Ze u€elom ustanovenia § 157 C. m. p. (rozsudok vo veciach
vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery) a § 78 ods. 1 zdkona o rodine nie
je prehodnotit pdvodné rozhodnutie o vyZivhom; tieto zakonné ustanovenia dovoluju zmenit pravoplatné
rozhodnutie sudu pri podstatnej zmene pomerov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o vyzivnom.

13. Zo sprav o zarobkoch matky za obdobie 12/2021 az 9/2022 vyplyva takyto prijem matky:

Obdobie Nazov zamestnavatela Cista mzda v € (po zohladneni dafiového bonusu vyplacaného matke)
12/2021 XXX.C., a. s. 799,50

01/2022 XXX.C., a. s. 842,93

02/2022 XXX.C., a. s. 981,62

03/2022 Q. 811,57

04/2022 Q. 741,42

05/2022 Q. 741,42

06/2022 Q. 836,16



07/2022 Q. 775,30

08/2022 Q. 850,34

09/2022 Q. 913,70

Spolu 8293,96

Priemer Cistého prijmu na 1 mesiac 8293,96 : 11 = 753,99 €, zaokruhlene 754,- €

14. Zo sprav o zarobkoch otca za obdobie 12/2021 az 9/2022 vyplyva takyto prijem otca:

Obdobie Nazov zamestnavatela Cista mzda v €
12/2021 B. E. 992,00

01/2022 B. E. 952,89
02/2022 B. E. 887,01
03/2022 B. E. 905,31
04/2022 B. E. 917,34
05/2022 B. E. 959,76
06/2022 B. E. 919,12
07/2022 B. E. 1050,88
08/2022 B. E. 974,97

09/2022 B. E. 875,35
Spolu 9 434,63
Priemer Cistého prijmu na 1 mesiac 9434,63 : 11 = 857,69, zaokruhlene 857,70

15. Pre zistenie, &i sa zmenili prijmy otca a matky navrhovatelky od posledného rozhodnutia o vyzivhom
nebolo podfa nazoru odvolacieho sudu postacujuce vychadzat iba zo sprav zaloZenych v sidnom spise
sp. zn. 17P/49/2021, ktoré nepodavali celkovy obraz o prijmoch rodi¢ov vtedy maloletej H., ale vzhladom
na to, ze z dévodu uzavretia rodi¢ovskej dohody aj o vyske vyzivného Okresny sud Zvolen pre ucely
konania sp. zn. 17P/49/2021 nezistoval riadne prijmy rodi€ov, bolo potrebné tieto prijmy zistovat spatne
k datumu rozhodnutia Okresného sudu Zvolen vo veci sp. zn. 17P/49/2021, avSak bez toho, aby sa
v tomto konani posudzovala spravnost rozhodnutia sidu o vySke vyzivného (aj schvalena rodi€¢ovska
dohoda je forma rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 17P/42/2022). Pre ucely konania o zvy3enie vyZivného
je irelevantné, aké pohnutky viedli rodi€ov vo veci sp. zn. 17P/49/2021 k uzavretiu rodi¢ovskej dohody.
Matkine tvrdenia, Ze sa tak stalo z dévodu aktualnej pandemickej situacie zo spisu nevyplyvaju, sama v
tomto konani uvadza, Ze fiou tvrdené poucenie sudcu Mgr. Bohusa Hrusku vo veci sp. zn. 17P/49/2021,
Ze ma suhlasit s nizkou sumou vyzivného vzhladom na vykazané prijmy otca a hned ako sa situacia
upokoji, ma poziadat o zvySenie vyzivného nie je zachytené na nahravke sudneho pojednavania. Faktom
vSak je, Ze v mesiacoch januar 2021 az maj 2021 poberal otec kratend mzdu z dévodu pandémie
ochorenia COVID-19, €o v8ak nemdzZe byt priitané na jeho tarchu, ked pracu nemohol vykonavat z
objektivnych dévodov - celospologenskych obmedzeni na nariadenie vlady pre pandémiu ochorenia
COVID-19.

15.1 Za obdobie 11 mesiacov roku 2021 dosiahol otec Cisty prijem 8486,78 €, v priemere 771,58 € na
mesiac (8486,78:11=771,58).

15.2 V obdobi od januara 2021 do septembra 2021 matka poberala nemocenské davky v uhrnnej sume
6985,20 €. V mesiacoch oktéber a november 2021 pracovala u spolo¢nosti XXX.C., a. s. s istou mzdou
768,13 € a v oktdbri 2021 jej bola vyplatena Gista mzda 880,44 €. Uhrnny prijem za 11 mesiacov roku
2021 u matky predstavoval 8633,77 € spriemerované na mesiac 784,88 €.

16. Tak ako konStatoval sud prvej indtancie k podstatnejSej zmene vydavkov prezentovanych matkou na
domacnost’ a dcéru H., okrem zvySenia preddavkov na sluzby spojené s najmom bytu o 50,- €, nedoslo.
Navrhovatelka aj v €ase rozhodnutia vo veci sp. zn. 17P/49/2021 bola ZiaCkou K. S.koly A. Z. v Banske;j
Bystrici a venovala sa volejbalu. Spravne sud prvej indtancie skonstatoval, Ze narast cien z dévodu
inflacie postihuje rovnako vSetkych ucastnikov konania.

17. Je mozné suhlasit' s matkou navrhovatelky, Ze pre zmenu vyZivovacej povinnosti nie je rozhodujuce,
aké obdobie uplynulo od posledného rozhodnutia o vyzivhom, iba ta skutognost, & doslo k zmene
pomerov tak vyraznym spdsobom, Ze pdvodné rozhodnutie uz nemdze obstat' (porovnaj uznesenie NS
SR z 31.05.2022 sp. zn. 7Cdo/47/2021, uznesenie z 27.04.2022 sp. zn. 1Cdo/93/2020, uznesenie zo



16.12.2020 sp. zn. 6Cdo/41/2020 a iné). Porovnanim prijmov rodi€ov vo veci sp. zn. 17P/49/2021 a
prijmov zistenych v priebehu tohto sidneho konania sud prvej instancie konstatoval, Ze na strane otca
doslo k zmene prijmu v tom, Ze sa mu zvysil zarobok o 122,41 € a u matky z dbvodu zmeny zamestnania
zo zdravotnych dévodov doSlo k poklesu prijmu z hrubej mzdy 900,- € vykazovanej v konani sp. zn.
17P/49/2021 na disty prijem u Q. Slovensko na 788,- €, k Comu je potrebné pripoc€itat’ dafiovy bonus na
navrhovatelku vo vyske 23,57 €, spolu 811,57 €.

17.1 Vyslovené skutkové zavery sudu prvej indtancie je mozné povazovat za nespravne iba v tom, Ze u
matky doSlo oproti prijmu, ktory dosahovala ku dfiu rozhodnutia vo veci sp. zn. 17P/49/2021 k poklesu
jej prijmu, ked v skuto€nosti jej prijem vzrastol (900,- € hruby prijem vo veci sp. zn. 17P/49/2021 sa
rovnal &istému prijmu 727,- € a okresny sud ustalil €isty prijem matky ku diu svojho rozhodnutia na
811,57 €). Kontrolou ¢istého prijmu otca dosahovaného ku driu rozhodnutia vo veci sp. zn. 17P/49/2021
vychadzajuc zo mzdového listu otca za rok 2021 doruéeného Krajskému sudu v Banskej Bystrici 3.
novembra 2022 odvolaci sud konstatuje, Ze &isty mesacny prijem otca za 11 mesiacov v roku 2021
v obdobi januér az november &inil 771,58 €. Ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu je vykdzany Cisty
mesacny zarobok matky za obdobie 12/2021 az 09/2022 na 754,- €. Oproti prijmu, ktory dosahovala
matka ku driu rozhodnutia o vyzivhom vo veci sp. zn. 17P/49/2021 zniZenie prijmu zistené nebolo,
naopak, zvysil sa nepatrne zo sumy 727,- € na 754,- €, teda o 27,- €. Pridavky na dieta vo vySke 25,88
€ pobera matka. Sud prvej inStancie pri porovnani prijmov otca vo veci sp. zn. 17P/49/2021 a ku dfiu
jeho rozhodnutia vychadzal z udajov 738,98 € zarobok v minulosti, 861,39 € prijem zisteny ku dfu
rozhodnutia sudu prvej inStancie s vysledkom narast o 122,41 €. Odvolaci sud na zaklade doplnenych
sprav o zarobkoch zistil isty mesacény prijem otca ku driu rozhodnutia Okresného sudu Zvolen vo veci
sp. zn. 17P/49/2021 na 771,58 € a ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci vypocital jeho Cisty
prijem na 857,69 €. Rozdiel 857,69 € - 771,58 € je 86,11 €. Ide o nepatrny narast prijmu otca, ktory
neodévodrioval zvySenie vyzivného na navrhovatelku ako poZadovala matka.

18. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud vytku matky, Ze sudkyha prejednavajuca vec nebola na
pojednavanie diha 07.06.2022 pripravena z dévodu nezaradenia fiou predkladanych listin do sudneho
spisu a rozhodla na zaklade nedostatogne zisteného skutoéného stavu veci. O pripravenosti sudkyne
na pojednavanie sved¢i hned uvodna veta zapisnice o pojednavani, kde sudkyria konStatovala dévod
odroc¢enia posledného pojednavania a pytala sa matky, ¢i disponuje listinami, na predloZenie ktorych
bola vyzvana, o znamena, Ze sudkyfa spis Citala a zistila, Ze doklady, ktoré mali byt predmetom
oboznamenia na sudnom pojednavani dha 07.06.2022 netvoria sucast spisu. Reakcia sudkyne
na oznamenie matky, Ze listiny doloZila, ked prostrednictvom tajomnic¢ky sudu dohladala matkou
predloZené listinné dbkazy a priamo na pojednavani sa s nimi oboznamila, vykonala s nimi dbkaz
a umoznila u€astnikom konania vyjadrit sa k nim zabezpedila, Ze sudkyria bola pred rozhodnutim o
veci samej oboznamena so vSetkymi skuto&nostami, ktoré u€astnici konania povazovali za potrebné
sudu oznamit. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie zistil skuto€ny stav veci, ktory podriadil
pod spravne ustanovenie zakona, prislusné pravne normy vylozil a aplikoval v sulade s judikaturou
najvysSich sudnych autorit a jeho rozhodnutie je podrobne a presvedc&ivo zdévodnené, na ktoré odvolaci
sud bez zbyto&ného opakovania poukazuje.

19. Vzhladom na zmenu vy3Kky vyZivného a datum rozhodnutia sudu prvej instancie je spravne vycislené
aj zro¢né vyzivné za obdobie od 01.05.2022 do 30.06.2022, na doplatenie ktorého bolo potrebné otca
zaviazat.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o trovach odvolacieho konania z dévodu, Ze Ziaden
z U€astnikov nepodal navrh na rozhodnutie o trovach konania a podfa § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit
trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



