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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Pavol Kotul, s miestom
podnikania Stupava, Bazova 2522/31, 2/ F. N., nar. XX XX.XXXX, bytom M., Z. XXXX/XX, 3/ VM
Invest, s.r.o., so sidlom Stupava, Vajanského 1242/2, ICO: 35 902 337, vSetci zastUpeni spolo&nostou
Consilior luris s.r.o., so sidlom Bratislava, MiletiCova 23, proti odporcovi: Ing. J. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. Z., G. T. XXXX/XX, o vylu€enie veci z exekucie, v §tadiu konania o nariadenie predbezného
opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatelov 1/ az 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 5C/54/2015-30 zo dna 10.4.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatefov 1/ az 3/ o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa tito domahali uloZzenia zakazu sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi
Kohutovi pouzit finanéné prostriedky navrhovatelov 1/ a 2/ zexekvované v exekuénom konani vedenom
Exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, so sidlom Z. Z., pod sp.zn. EX/178/14,
7Er/60/2015 (pbvodne pod sp.zn. 5Er/17/2011) na dhradu pohladavky opravneného, uhradu trov
exekuéného konania a odmenu exekutora.

Vychadzal z toho, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia je nadbytoény vzhfadom na podanie
navrhu na odklad exekucie, sudu doru¢eného dfia 23.3.2015 a jeho UCinky (§ 56 ods. 6 Exekuéného
poriadku - do rozhodnutia sudu o odklade exekucie mbéze exekutor vykonavat' len ukony smerujuce
k zabezpe&eniu majetku povinného). Ugel sledovany navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
je preto v désledku podania navrhu na odklad exekucie v potrebnej miere naplneny za predpokladu,
Ze ku dnu, kedy o podani navrhu na odklad exekucie povinnym (v konani o nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatelom - pozn. odvol. sudu) sudny exekutor ziskal vedomost, uz prostriedky, ktoré
mali byt vymozené, eSte nepoukazal opravnenému. O tejto skutocnosti (hepoukazani prostriedkov) vSak
z obsahu spisu, ani spisu exeku¢ného, nemozno urobit spolahlivy zaver. Naopak, pokial list zastupcu
povinného z 27.3.2015, adresovany sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kohutovi, v ktorom uvadza,
Ze penazné prostriedky v celkovej vySke 31.445,18 eur (rovnajuce sa suctu penaznych prostriedkov
uvedenych v petite navrhu na zacatie konania ako tie, ktoré maju byt z exekucie vyluc¢ené a ohladom
ktorych sa zZiada deklarovanie nepripustnosti exekucie) nasvedCuje tomu, Ze prostriedky, ktoré mali
byt vymoZené, uz boli v ¢ase vydania napadnutého uznesenia poukazané opravnenému, uz boli dha
17.3.2015 zexekvované z uctov patriacich Pavlovi Kotulovi a vyplatené opravnenému, potom predbezné
opatrenie, pokial by bolo sidom v zmysle navrhu navrhovatelov 1/ az 3/ nariadené, by nemohlo
sledovat svoj ucel a bolo by prakticky nevykonatelné. Samotny navrhovatel 1/ teda svojimi tvrdeniami
v exekuénom konani (predmetny list z 27.3.2015 adresovany sudnemu exekutorovi a dany na vedomie
sudu) spochybriuje, ba dokonca vyluCuje, Ze by navrhované predbezné opatrenie mohlo byt vébec
vykonatelné.



Napokon, dal§im dévodom zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je neosvedcenie
danosti naroku vo veci samej, v suvislosti s ktorym navrhovatelia 1/ az 3/ Ziadali predbezné opatrenie
nariadit. Za okolnosti, Ze by zmluva o predaji podniku bola platna (€o spochybriuje opravneny aj sudny
exekutor), neboli predloZzené Ziadne argumenty, pre ktoré by exekucny titul nemal nadalej posobit aj vo
vztahu k navrhovatelovi 1/, a to so zretefom na ust. § 477 ods. 3 Obch. zak., t.j. Ze tento ruci za splnenie
prevedenych zavazkov kupujucim. Okresny sud dodal, Ze z kazdy z uvedenych dévodov, aj sam osebe,
neumoznuje vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Vo vztahu k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odporcom 3/ konstatoval, ze nie je zrejmé,
na zaklade akej skuto€nosti by mu mala svedCit aktivna vecna legitimacia vo veci samej, kedZe
navrhovatelia sa domahaju vylu€enia z exekucie vo vztahu k pefiaznym prostriedkom, ktoré maju patrit
navrhovatefom 1/, 2/.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia 1/ az 3/ a domahali sa zruSenia napadnutého
uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Namietali, v suvislosti so zaverom o nadbyto&nosti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
vzhladom na podanie navrhu na odklad exekucie, Zze sudny exekutor ust. § 56 ods. 6 Exekucného
poriadku nereSpektuje. Vykonal totiZz exekuciu eSte pred rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu na
odklad exekucie (uznesenie zo dra 1.4.2015), teda v rozpore so zakonom.

Podla odvolatelov neobstoji ani zaver, ze nebola osvedena danost naroku vo veci samej. V tejto
spojitosti uviedli, ze ruenie v zmysle § 477 ods. 3 Obch. zak. je zakonnym ru€enim za zavazok
nadobudatela podniku. Pévodny exekuény titul zavazuijuci prevodcu uzavretim zmluvy o predaji podniku
zacne pobsobit vo€i nadobudatelovi podniku, ktory vstupil do prav a povinnosti prevodcu. Na to, aby
mohla byt vedena exekucia voci pévodnému povinnému - prevodcovi z titulu jeho pozicie rucitela za
zavazok nadobudatela podniku, musel by existovat novy exekucny titul vydany v predpisanom konani.
Nemozno vsak pouzit pédvodny exekuény titul.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal U&astnik (§
201 veta 1 O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud vychodiskovo kon$tatuje, Ze aktudlne sudne konanie je konanim navrhovym, €o sa
vztahuje aj na jeho Staddium o nariadenie predbezného opatrenia. V nadvaznosti na uvedené je odvolaci
sud viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vo svojom
odvolani vymedzi v lehote zdkonom stanovenej na podanie odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupnia zalozil napadnuté rozhodnutie na troch zaveroch (odhliadnuc od vo vztahu k
navrhovatelovi 3/ samostatného zaveru o neosvedCeni aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela 3/ v
konani vo veci samej), a to 1/. na zavere o nadbyto¢nosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vzhladom na podanie navrhu na odklad exekucie, dalej 2/. na zavere o nevykonatelnosti pripadne
nariadeného predbezného opatrenia za situacie, ked uz doslo k poukazaniu zexekvovanych pefnaznych
prostriedkov opravnenému, a dalej 3/. na zavere o neosvedceni danosti naroku vo veci samej v suvislosti
s rucitelskym postavenim navrhovatefla 1/ vo vztahu k zavazkom predaného podniku.

Prvostupriovy sud navySe zdoraznil, Ze kazdy z uvedenych dévodov sam osebe odévodriuje zamietnutie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Nadvazne odvolaci sud konstatuje, ze odvolatelia namietali nespravnost len v poradi prvého a tretieho
z opisanych dévodov zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zaveru sudu prvého
stupna, ze pokial zexekvované prostriedky boli v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia poukazané opravnenému, ktora skuto€nost vyplyva z listu zastupcu povinného
z 27.3.2015 (ide o list Pavla Kotula v zastupeni JUDr. Robertom Dupkalom, konatefom Consilior luris



s.r.o., zo dia 27.3.2015, adresovany sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kohutovi v exekuénej veci
sp.zn. EX 178/14, pozn. odvolacieho sudu), nemohlo by predbezné opatrenie naplnit ucel sledovany
navrhovatefmi a bolo by prakticky nevykonatefné, sa odvolatelia nijako nedotkli, resp. nenamietali jeho
nespravnost. Pritom uvedeny dévod sam osebe obstoji ako dévod pre zamietnutie navrhu navrhovatefov
1/ az 3/ na nariadenie predbezného opatrenia, ako uviedol uz okresny sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze predlozené odvolanie navrhovatelov 1/ az 3/ nie je spdsobilé privodit zmenu
napadnutého uznesenia. Vzhladom na zasadu procesnej ekondmie sa nasledne odvolaci sud blizSie
nezaoberal vznesenymi odvolacimi dévodmi (nakolko aj tak by nemohli privodit iné rozhodnutie).

O trovach (tohto) predbezného opatrenia rozhodne okresny sud v ramci kone€nej Upravy trov konania.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



