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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Thorpe recovery, s.r.o., Straz 8419 960 01 Zvolen, ICO: 46 662 324, zast. JUDr. Petrom Psotkom,
advokatom, Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 42 193 389 proti odporkyni B. G., nar. XX XX.XXXX, H. XXX,
XXX XX R., §tatna obcianka SR o zaplatenie 596,39 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi 596,39 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75
% ro€ne zo sumy 596,39 € od 2.3.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
185,58€ predstavujuce trovy pravneho zastupenia, ktoré je povinna zaplatit advokatovi navrhovatela
JUDr. Petrovi Psotkovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je p o vin n a zaplatit na u€et Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vyske 35,50 €
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 11.03.2014 bol na tunajdi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dna 20.2.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal aby sud zaviazal odporkyriu v l.rade B. G., nar. XX.XX.XXXX a odporcu v Il.rade
JUDr. Stacha Chladného, sudneho exekutora, ICO: 42 009 766 spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu
sumu 596,39 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 596,39 € do 2.3.2013
do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 92,44 € za 2 ukony pravnej
pomoci a 2 rezijné pausaly.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 27.8.2009 v konani
vedenom pod sp.zn. 14C 97/2009 bola povinnému B. G., nar. X.X.XXXX uloZena povinnost' zaplatit
sumu vo vySke 239,66 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 57,07 € ( dalej len ,, Exeku€ny
titul“). Nakolko povinny dobrovolne nesplinil povinnost, ktora mu bola ulozena exekuénym titulom, bol na
exekutorskom urade JUDr. Stacha Chladného ( dalej len ,, sudny exekutor®) podany navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému. Na zaklade tohto navrhu bolo dfia 26.10.2011 neprospech povinného zagaté
exekuc€né konanie vedené u sudneho exekutora pod sp.zn.EX 3699/11 a na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp.zn. 2Er/1929/2011. V exekuénom konani vydal Okresny sud Rimavska Sobota dna
28.3.2013 uznesenie &.k. 2Er/1929/2011-18, ktorym pripustil zmenu Uc€astnika na strane opravneného
tak, Ze namiesto pdévodného opravneného vstupil do konania ako opravneny obchodna spolo¢nost
Thorpe recovery s.r.o., ICO: 46 662 324. Navrhovatel je tak v zmysle § 109 Exekuéného poriadku aktivne
vecne legitimovanym subjektom na podanie tejto podiznickej Zaloby. Exekuciu prikdzanim inej pefiaznej
pohfadavky, nez pohladavky z uctu v banke vykona sudny exekutor v pripade, ak v priebehu exekuéného
konania zisti, Ze povinny ma voci 3.0sobe, ktora je odlisna od banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky
(dIznik povinného) pravo na vyplatu urcitej pefiaznej pohlfadavky. Vykon rozhodnutia sa v takom pripade
uskutoChuje zakazom vyplaty pohladavky povinnému a prikazom 3.osobe ( dIznikovi povinného) vyplatit’
pohladavku v prospech opravneného. Exekuciou takto mézu byt postihnuté pohfadavky, ktoré sa stanu
splatnymi az v buducnosti. V priebehu exekuéného konania sudny exekutor zistil, Ze zamestnavatel
povinného spoloénost IMPREX s.r.o., ICO: 44 724 098 ( dalej len , zamestnavatel*) zasiela mzdu



povinného na G&et odporkyne &.G&tu: 2685896151/0200 vedeny vo VUB a.s. Odporkyfia zaroveri bola aj
osobou opravnenou konat v mene zamestndvatela ako jediny konatel. Povinny tak mal vo&i odporkyni
pohladavku, ktora predstavovala pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ako majetkovy
prospech bez pravneho dévodu ziskala odporkyfia momentom pripisania mesa¢nej mzdy povinného
na svoj ucet. Tato pohladavka vznikala povinnému z toho istého pravneho dévodu pravidelne kazdy
mesiac, v €ase vyplatenia mzdy povinného zo strany zamestnavatela na u¢et odporkyne. Dfia 22.2.2013
vydal sudny exekutor v zmysle § 106 ods.1 Exeku&ného poriadku prikaz na zagatie exekucie prikazanim
inych pefiaznych pohladavok ( dalej len , prikaz na zacatie exekucie®), ktory bol odporkyni( diZnikovi
povinného ) dorueny diia 28.2.2013. V sulade so znenim § 106 ods.1 Exekucného poriadku tak
odporkyfia diom doruCenia tohto prikazu nesmela povinnému vyplatit jeho pohladavku ale vyplatu
pohladavky zadrzat. Diiom doru€enia prikazu na zaatie exekucie totiz nastavaju zo zdkona dva délezité
pravne ucinky:

vymahana pohladavka ziskava svoje poradie v pripade, Ze sa z pohfadavky povinného voci diznikovi
ma uspokojit viacero exeku€ne vymahanych pohladavok (§ 110 Exekuéného poriadku), a taktiez
povinny straca narok na vyplatenie pohladavky, prifom suma pohfadavky zostava u diznika povinného
a podla dalSieho priebehu exekucie bude vyplatena opravnenému ( po vydani exekuéného prikazu)
alebo povinnému ( ak sa exekucia zastavi). Dria 22.2.2013 vydal sudny exekutor exekucny prikaz na
vykonanie exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok a prikaz na uhradu trov exekucie ( dalej
len ,, exekuény prikaz“), ktory bol odporkyni dorueny diia 28.2.2013, ktora mala diiom doru€enia tohto
exekuéného prikazu pohladavku povinného zadrzanu na zaklade prikazu na zaatie exekucie vyplatit
na ucet sudneho exekutora v prospech opravneného (navrhovatela). Uvedena povinnost odporkyne sa
vztahovala aj na pohladavky povinného, ktoré vznikli po dorueni prikazu na zac¢atie exekucie, pri¢om
odporkyria mala tieto pohladavky v €ase ich splatnosti na zaklade exekuéného prikazu vyplatit suidnemu
exekutorovi a to az do uhrady sumy 596,39 €, ktora sa podla exeku&ného prikazu v predmetnej exekucii
vymahala. Zo strany odporkyne ako dlznika povinného vSak po doruéeni exekuéného prikazu neboli na
ucet sudneho exekutora v prospech opravneného poukazané Ziadne finanéné prostriedky. Ustanovenie
§ 109 ods.l a 2 Exekuéného poriadku upravuje spdsob pravnej ochrany opravneného voci nespravnemu
postupu diZznika povinného. Opravneny tak méze podat’ vodi dlznikovi povinného tzv. podlZznicku zalobu
za uCelom vymozenia sumy, ktord mal diznik povinného v sulade s Exekuénym poriadkom vyplatit
sudnemu exekutorovi. Navrhovatelovi tak v pripade, ak povinny nezaplati pohfadavku opravnenému po
jej splatnosti, vznikne pravo pohladavku vymahat od samotného podlZznika (odporkyria). Rovnaky princip
navrhovatel analogicky uplatnil aj u pévodne Zalovaného odporcu v 2.rade. Pre podporu dévodnosti
podania tejto podlznickej Zzaloby, navrhovatel uviedol, Ze opravneny ma nielen pravo ale aj povinnost
podiznika Zalovat, v opaénom pripade zodpoveda v sulade s § 109 ods.2 Exeku€ného poriadku
povinnému za Skodu, ktora mu takymto nekonanim opravneného vznikla. Pokial ide o uplatneny arok
z omeSkania, navrhovatel odkazal na ustanovenie § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni platnym a ucinnym od 1.2.2013 s tym, Ze urok z omeSkania si uplatnil odo dfa 2.3.2013, teda
po¢nuc diiom nasledujucom po dni, kedy bola odporkyra na zaklade doru¢eného exekuéného prikazu
povinna uskuto&nit’ vyplatu pohlfadavky na uc€et sudneho exekutora. Po pravnej stranke navrhovatefl
zdbvodnil svoj navrh odkazom na ustanovenie § 105 ods.1,2a 3, § 106 ods.1a 2, § 107 ods.1a 2,
§ 108 ods.l,2a 3, § 109 ods.1 a 2 Exekuéného poriadku.

Dna 2.4.2015 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného -
pdvodne odporcu v 2.rade zo dfia 26.3.2015, v ktorom odkazal na ustanovenie § 109 ods.1 Exekuéného
poriadku, na zaklade ¢oho vyjadril nazor, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom v sudenej veci.

Dna 2.4.2015 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie odporkyne -pdvodne odporkyne v l.rade B. G., v
ktorom uviedla, Ze Cista mzda B. G. v obdobi od decembra 2011 do aprila 2014 bola cca 309 €, z ktore;j
mu boli zréZané na zaklade exekucnych prikazov sumy, ktoré su uvedené na mzdovych listoch. Rozdiel
jeho miezd bol zasielany na jej osobny Ucet, z ktorého ona na zaklade sudneho rozhodnutia vyplacala
k rukam matky jeho deti 50 + 50 € ako vyZivné na maloletu Y. G. a D. G. a zo zostavajucich finanénych
prostriedkov prispieval na spolo€nu domacnost, kedze byval v spolo&nej domacnosti s rodiémi. Od maja
2014 z dévodu reorganizacie fy IMPREX s.r.o. bol p. G. preradeny na inu pracovnu poziciu kde jeho
sucasny Cisty mesacny prijem predstavuje cca 156 €. Aj keby boli finan&né prostriedky so zostatkom
mzdy po zraZzke vyplacané na jeho u€et v zmysle ustanovenia § 104 ods.2 Exekuéného poriadku,
tieto financie nepodliehaju exekucii a povinny nimi mézZe nalozit’ podla vlastného uvazenia. Ako prilohu
zaslala mzdové listy s vyznagenou &istou mzdou a odstavkami vyplacanymi exekutorom.



Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na def 20.4.2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel.
Dostavil sa pravny zastupca navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a véas.
Nedostavila sa odporkyna v l.rade , ani odporca v ll.rade, ktori obaja mali doru¢enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Odporca v ll.rade poziadal podanim doruéenym sudu dha
2.4.2015 aby pojednaval v jeho nepritomnosti a odporkyrfa v I.rade podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dnal7.4.2015 oznamila, Ze ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani, nakolko sa jej po operacii
kolena zhorSil zdravotny stav. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a odrocil na der 1.6.2015 za u€elom oboznamenia sa s vyjadrenim navrhovatefla,
doru¢enym sudu na tomto pojednavani, za u€elom rozhodnutia o procesnom navrhu navrhovatela
ohladne Ciastocného spatvzatia navrhu voci odporcovi v Il.rade a za u¢elom doplnenia dokazovania zo
strany odporkyne v l.rade.

Podanim navrhovatela zo dna 14.4.2015, doru€enym tunajSiemu sudu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu na pojednavani dfia 20.4.2015, zobral navrh na za¢atie konania v celom rozsahu vo vztahu
k odporcovi v Il.rade spat a Ziadal, aby sud sudne konanie vo vztahu k nemu zastavil. Zaroven
oznamili sudu, Ze navrhovatel si vo vztahu k spatvzatiu navrhu voci odporcovi v Il.rade neuplatfiuje
nahradu trov pravneho zastupenia. Vo vztahu k odporcovi v l.rade zotrvali na podanom navrhu v celom
rozsahu. Zaroven sa v tomto podani vyjadril k skuto€nostiam uvadzanych odporkyfiou v l.rade. v jej
vyjadreni, ked uviedol, Ze z vykonaného dokazovania podla jeho nazoru nie je sporné, Ze odporkyfia
je majitefom uctu, na ktory bola povinnému posielana mzda. Na podklade predmetného exekuéného
prikazu bola odporkyfia povinna vykonat Uhradu sumy uvedenej na exekuénom prikaze sudnemu
exekutorovi, nakolko na predmetnom ucte bolo poas obdobia od 1.3.2013 do maja 2014 dostatok
financnych prostriedkov, nakolko tak odporkyha neurobila vznikol navrhovatelovi narok na podanie
tejto podiznickej Zaloby. Uviedol, Ze Exekuény poriadok uvadza pripady, kedy pohfadavky povinného
nepodliehaju exekucii. V tomto konkrétnom pripade v3ak nie je mozné pouzit analégiu k ustanoveniu §
104 ods.2 Exekuéného poriadku, kedZe tento pojednava v situacii kedy sa vedie exekucia prikazanim
penaznej pohladavky z Uctu v banke a su€asne sa na ucet povinného poukazuje mzda povinného. V
takom pripade ak povinny oznami banke, Ze ma na takyto ucet zasielanu mzdu, exekucii odpisanim z
uctu v banke nepodliehaju ani prostriedky do vysky sumy, ktora sa podla zdkona nesmie povinnému
zrazit z mesacnej mzdy alebo z inych prijmov. Exekucii odpisanim z U¢tu v banke teda nepodliehaju
prostriedky do vySky sumy, ktora sa podla zdkona nesmie povinnému zrazit z mesacnej mzdy alebo
z inych prijmov len v tom pripade, ak povinny tuto skuto¢nost oznami banke a presne uvedie vySku
takejto sumy. UvaZzovanie o aplikacii tohto ustanovenia v tomto pripade vSak nepripada v vahu, nakolko
pravo na podanie podlznickej Zaloby vo€i odporkyni vznikol z dévodu vedenia exekucie prikazanim inej
penaznej pohladavky a povinny nebol majitefom predmetného G&tu, na ktory mu bola zasielana mzda.
Navrhovatel teda trval na tom, Ze odporkyni bola zasieland mzda povinného bez akékolvek ddvodu,
pricom tento v sulade s prikazom na zaCatie exekucie v spojeni s exekuénym prikazom mala tuto poslat
sudnemu exekutorovi JUDr. Stachovi Chladnému. Navrhovatel zarovern odkazal na ustanovenie § 93
ods.1a§2,8§1150ds.4,§ 104 ods.1 a2 a § 111 ods.l a 2 Exeku&ného poriadku.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 24.04.2015 sp.zn. 10C 202/2014-64 sud konanie o navrhu
navrhovatela voc€i odporcovi v Il.rade zastavil. Sud odporcovi v Il.rade nahradu trov konania voci
navrhovatelovi nepriznal.

Pripisom zo dria 29.4.2015 sud vyzval odporkyhiu, aby stidu dorugila doklady preukazujuce vySku uhrady
za byt, v ktorom byva s manzZelom, a v ktorom mal byvat aj B. G., jej syn a to od marca 2012, t.
vydavky spojené s nagjmom, inkasom, platby spoloenstvu vlastnikov bytov, Uhrady za sluzby spojené s
uzivanim bytu ( voda, elektrika, plyn, TV a rozhlas) a zaroven aby sa vyjadrila, ¢i sa B. G. v spologne;j
domacnosti s nimi stravoval, a ak ano v akom rozsahu a zarover aby v rovnakej lehote dolozila sudu
doklady, Ze v obdobi od marca 2012 uhradzala vyzivné na maloleté deti Y. a D. G. a v akej vy3ke s tym,
aby v8etko preukazala az do sucasnosti. Tato vyzva bola odporkyni doru¢ena spolu s predvolanim na
termin pojednavania 1.6.2015, a to dna 5.5.2015, pri€om odporkyna na tato vyzvu nijakym spdsobom
nereagovala.

Na pojednavanie dna 1.6.2015 sa nedostavil navrhovatel, dostavila sa pravna zastupkyra navrhovatefla,
ktord zobrala termin pojednavania na vedomie pri odroCeni predchadzajuceho pojednavania.



Nedostavila sa ani odporkyria, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a
v&as s tym, Ze svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila podanim zo dfia 26.5.2015 doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 28.5.2015 z dévodu pretrvavajucich zdravotnych problémov a zaroven poZiadala,
aby sud rozhodol vo veci v jej nepritomnosti, kedZe nevedela uviest dokedy budu jej zdravotné problémy
pretrvavat’ a nechcela aby doslo ku prietahom v sidnom konani. Toto podanie odporkyne nemal sud
k dispozicii v Ease pojednavania s tym, Ze bolo zaZurnalizované do sudneho spisu az po pojednavani.
Sud postupoval podfa ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.
Sud vykonal na predmetnych pojednavaniach dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré oznacili u€astnici,
a ktorych fotokdpie doloZili v priebehu konania do sudneho spisu a to : rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dia 27.8.2009 sp.zn. 14C 97/2009-30 z ¢l. 4-6, upovedomenie o zalati exekucie
zo dna 1.12.2011 z €l.7, uznesenie Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dia 28.3.2013 z &l. 8, e-
mailovu komunikaciu zo dna 20.2.2013 z ¢l. 9, vyhlasenie povinného o majetku podfa § 54 Exekuéného
poriadku zo dfia 15.3.2013 z &l. 10, prikaz na zaCatie exekucie zo diia 22.2.2013 z &l. 11, exeku&ny prikaz
zo dna 22.2.2013 z &l. 12, vratane postovych dorugeniek, Ziadost o poskytnutie sucinnosti-odpoved zo
dna 31.5.2013 z €1.17, mzdovy list za obdobie maj 2013 az april 2014 tykajuci sa B. G., mzdovy list za
obdobie maj 2014 az februar 2015 tykajuci sa B. G. z &l. 52-53, oboznamil sa s prednesom pravneho
zastupcu navrhovatela, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatefa na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzala podaného Zalobného navrhu ako i vyjadrenia zo dna 14.4.2015.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 27.8.2009 sp.zn. 14C 97/2009-30, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 14.10.2009 a vykonatefnost’ dfa 17.10.2009 sud zistil, Ze v pravnej veci
navrhovatela I.. V.. |. B. spravcu konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys s.r.o. ,, v konkurze* proti odporcovi
B. G., nar. XX XX.XXXX sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 239,66 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, a tiez nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 57,07 € a na ucet
Okresného sudu v Rimavskej Sobote zaplatit sudny poplatok vo vyske 16,50 €.

Z upovedomenia o zacCati exekucie zo dna 1.12.2011, ¢.k. EX 3699/11-14 sud zistil, Zze tento adresoval
sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny B. G., ktorym ho upovedomil, Ze dfia 26.10.2011 zaCalo exekuéné
konanie na vymozenie sumy 334,79 €, sumy predstavujucej 10% odmeny sidneho exekutora vratane
DPH vo vy3Ske 40,17 € a ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu vratane DPH ku dfiu
vydania upovedomenia o zacCati exekucie vo vyske 4,46 €, a to na zaklade exekuéného titulu- rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 14C 97/2009 zo dia 27.8.2009. Proti exekucii bol povinny
opravneny vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia namietky.

Z uznesenia Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dna 28.3.2013, sp.zn. 2Er/1929/2011-18, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diiom 5.7.2011 sud vo veci exekucie opravneného SKP, k.s., ICO: 44 915 691
spravca konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys s.r.o0. , v konkurze®, ICO: 36 814 148 proti povinnému B.
G., nar. X.X.XXXX na vymoZzenie 239,66 € s prisl. rozhodol, Ze pripusta zmenu u€astnikov konania na
strane opravneného na Thorpe recovery s.r.o., ICO: 46 662 324.

Z e-mailovej komunikacie zo dha 20.2.2013 sud zistil, Ze mala prebehnit medzi poverenou
zamestnankyriou sudneho exekutora JUDr. Chladného Janou Gaberovou, ktord poziadala o sucinnost
pri vykonavani exekucie v rozsahu ozndmenia udajov o povinnom B. G., resp. zaslania poZzadovanych
dokumentov R. K. ( e-mailova adresa garlatyova@rodof.sk) vo veci exekucie EX 3699/11, Ze mzda
zamestnanca je zasielana na G¢et matky -B. G. vedenom vo VUB &.0¢&tu : 2685896151/200.

Z vyhlasenia povinného o majetku podlfa § 54 Exekuéného poriadku zo dria 15.3.2013 sud zistil,
Ze sa jedna o exekuciu ¢&islo EX 3699/11, na exekutorsky urad sudneho exekutora JUDr. Stacha
Chladného bola doru€ena dria 15.3.2013 osobne s tym, Ze v tomto vyhlaseni B. G. prehlasil, Ze jeho
zamestnavatelom je fy IMPREX s.r.0., ICO: 44 724 098, jeho vy$ka &istej mzdy je 358 € a pocet 0s6b vodi
ktorym ma vyzZivovaciu povinnost je dva s tym, Ze mzda mu je vyplacana na ucet €.2665896151/0200.
Z prikazu na zacatie exekucie zo dfia 22.2.2013 sud zistil, Ze sa jedna o ¢&islo konania EX 3699/11-43
bol zasielany sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym B. G. s tym, Ze sudny exekutor vydal tento
prikaz na zacatie exekucie prikdzanim inych penaznych pohladavok, pricom v sulade s ustanovenim
§ 105 az 110 Exekuéného poriadku prikazal dlznikovi povinného B. G. aby odo dfia dorucenia
tohto prikazu na zalatie exekucie nevyplatila Ziadnu pohladavku povinného ( najmd pohladavku
vyplyvajucu z prav povinného na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho zo skuto€nosti, Ze
je diznikovi povinného na uget &.2685896151/0200 vedeny vo VUB poukazovand mzda povinného od
zamestnavatela -spolo€nosti IMPREX s.r.0.) a to az do vysky vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva
vratene trov exekucie t.j. spolu do vySky 596,23 €. Okrem iného je tu uvedené, Ze povinny straca pravo
na vyplatenie pohladavky dfiom, ked sa dlZnikovi povinného dorudil prikaz na zacatie exekucie a dlznik
povinného vyplati pohladavku povinného sudnemu exekutorovi az po doru€eni exekuéného prikazu.



Ak nie je pohladavka povinného splatna po doru€eni exekuéného prikazu, vyplati diznik povinného
opravnenému, ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak, len ¢o sa stane splatnou.
Vyplatou pohladavky povinného na ucet sudneho exekutora sa oslobodi diZznik povinného od svojej
povinnosti vo&i povinnému. TaktieZ je tu uvedené upozornenie diznika povinného na znenie tam
citovaného § 109 ods.1 Exeku&ného poriadku. V pou&eni je uvedené, Ze proti tomuto prikazu na zacatie
exekucie nie je pripustny opravny prostriedok.

Z exeku€ného prikazu a prikazu na Uhradu trov exekucie zo dha 22.2.2013, ¢.k. EX 3699/11-44 sud
zistil, Ze ho adresoval sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny B. G., B. G. a JUDr. Pavlovi Kone&nému
s tym, Ze bol vydany tento exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inych pefiaznych
pohladavok, ked konkrétne nariadil vykonanie exekucie prikdzanim inych pefaznych pohladavok
povinného vodi diznikovi povinného B. G. s tym, Ze dlZznikovi povinného sa prikazalo po doru&eni tohto
exekuéného prikazu vyplatit pohladavky povinného (najméa pohladavku vyplyvajucu z prav povinného
na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho zo skuto€nosti, Ze je diZznikovi povinného na ucet
¢.2685896151/0200 vedeného vo VUB poukazovana mzda povinného od zamestnavatela - spolognosti
IMPREX s.r.0.) na ucet sudneho exekutora a to do vySky vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva
vratane trov exekucie spolu do vysky 596,39 €. TaktieZ je tu uvedené upozornenie diZnika povinného na
znenie § 109 ods.1 Exeku&ného poriadku uvedenim jeho citacie. V pouceni je uvedené, Ze proti tomuto
exekuénému prikazu nie je pripustny opravny prostriedok.

Z pripojenych postovych doru€eniek vyplyva, Ze ako odosielatel je na nich uvedeny JUDr. Stacho
Chladny, Exekutorsky urad Zvolen, ako adresat je na jednej uvedeny B. G., H. XXX, XXI XX R. a na
daldej B.K. G., H. XXX, XXX XX R., pricom ako predmet zasielky je na oboch uvedené EX 3699/11: EP §
107- in& penazna pohfadavka a na doru¢enke adresovanej B. G. je eSte uvedené EX 3699/11: vyzva na
splnenie povinnosti a predvolanie a na doru¢enke adresovanej B. G. je uvedené eSte EX 3699/11: prikaz
§ 106/1-ind penazny pohladavka s tym, Ze obe z&sielky boli prevzaté dia 28.2.2013, ked zasielku pre
B. G. prevzal splnomocnenec.

Z dokladu Ziadost' o poskytnutie sucinnosti -odpoved zo dna 31.5.2013 sud zistil, Ze fy IMPREX s.r.0.,
ICO: 44 724 098 tymto oznamila diia 13.3.2014, Ze na zaklade ich Ziadosti zo dfia 9.5.2013 oznamuju,
Ze mzda povinného B. G., nar. X.X.XXXX je poukazovana na ucet jeho matky 2685896151/0200, pri¢om
boli uvedené mesiace od mesiaca december 2011 do mesiaca april 2013 s uvedenim Cistej mzdy a z
toho exeku€nych zrazok v kazdom jednotlivom mesiaci s uvedenim Cisla exekucie EX 773/11-39.

Zo mzdového listu za obdobie od maja 2013 do aprila 2014 tykajuceho sa B. G., nar. X.X.XXXX, fy
IMPREX s.r.0. sud zistil, Ze za toto obdobie mal doty¢ny &istt mzdu v celkovej sume 3.778,87 € a v
koldnke ,, obstavky“ je spolu uvedena za toto obdobie Ciastka 1376,62 €.

Zo mzdového listu za obdobie maj 2014 az februar 2015 tykajuceho sa B. G., nar. X. X.XXXX, fy IMPREX
s.r.0. sud zistil, Ze za toto obdobie mal doty¢ny Cistu mzdu spolu 1580,97 € a v kolénke ,, obstavky* je
uvedena Ciastka spolu 256,14 € za toto obdobie.

Podlfa § 105 ods.1 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( dalej len
» Exekuény poriadok®) exekucia prikdazanim inej pefiaznej pohladavky nez pohladavky z uctu v banke
sa vykona prikazanim tejto pohladavky opravnenému.

Podla § 105 ods.2 Exekuéného poriadku takto sa postupuje aj v pripade, ak pohladavka povinného sa
stane splatnou az v buducnosti, ako aj v pripade, ak povinnému budu Ciastkové pohladavky postupne
vznikat' z toho istého pravneho dévodu v buducnosti.

Podla § 105 ods.3 Exekuéného poriadku, exekucia postihuje pohfadavku povinného len do vysky
pohfadavky opravneného a jej prisluSenstva.

Podla § 106 ods.1 Exeku€ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie:

a) prikaze diznikovi povinného, aby po doru€eni prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohladavky
( dalej len ,, prikaz na zaCatie exekucie®) nevyplatil tuto pohfadavku povinnému,

b) upovedomi o zalati exekucie prikdzanim pohfadavky opravneného a povinného a povinnému
zakaze aby potom, ked sa mu dorudi upovedomenie o zac€ati exekucie, akokolvek nakladal so svojou
pohladavkou az do vySky vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva.

Podla § 106 ods.2 Exeku&ného poriadku, exekutor doru€i prikaz na zalatie exekucie dIZnikovi
povinného do vlastnych ruk.

Podla § 107 ods.1 Exeku&ného poriadku exekutor vyda exekucny prikaz ( prikaz na vykonanie exekucie
prikdzanim pohladavky) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo potom, ked mu bolo doru¢ené
rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50).

Podla § 107 ods.2 Exeku&ného poriadku, exeku€ny prikaz sa doru&i opravnenému, povinnému a
diZnikovi povinného. Povinnému a dIZznikovi povinného sa doruci do vlastnych ruk.



Podla § 108 ods.1 Exekué&ného poriadku povinny straca pravo na vyplatenie pohfadavky dfiom, ked sa
diZznikovi povinného dorudil prikaz na zacatie exekucie.

Podla § 108 ods.2 Exeku&ného poriadku, ak nie je pohladavka povinného splatna po doruceni
exekuéného prikazu, vyplati ju dIZnik povinného opravnenému, ak sa opravneny s exekutorom pisomne
nedohodol inak, len ¢o sa stane splatnou.

Podla § 108 ods.3 Exeku&ného poriadku vyplatou opravnenému, ak sa opravneny s exekutorom
pisomne nedohodol inak, sa oslobodi diZznik povinného od svojej povinnosti voc&i povinnému.

Podla § 109 ods.1 Exekuéného poriadku, ak dlznik povinného nevyplati opravnenému alebo
exekutorovi, ak sa na tom opravneny s exekutorom pisomne dohodol, pohladavku bezodkladne potom,
ked sa mu dorucil exekuény prikaz alebo ked sa stala pohladavka splatnou, mbze sa opravneny
domahat vo vlastnom mene od diZznika povinného na jeho vieobecnom sude vyplatenia pohladavky.
Nesmie v8ak s dlZznikom povinného, ak ide o tuto pohladavku, uzavriet na ukor povinného zmier, ani
odpustit’ jej zaplatenie. Diznik povinného si v takomto pripade neméze zapocitat ani svoju vlastnu
pohladavku, ktord méa voci opravnenému.

Podla § 109 ods.2 Exekuéného poriadku, ak opravneny neuplatni v€as na sude pohfadavku povinného
voéi dIznikovi povinného alebo ak neoznami povinnému, Ze ju uplatfiuje, zodpoveda povinnému za
8kodu, ktora by mu tym pripadne vznikla.

Podla § 93 ods.1 Exekuéného poriadku, exekucia prikazanim pohladavky sa moze vykonat' :

a) prikdzanim pohfadavky z uctu v banke,

b) prikdzanim inych penaznych pohfadavok,

¢) postihnutim inych majetkovych prav.

Podla § 93 ods.2 Exeku€ného poriadku, exekucia prikazanim pohladavky podla odseku 1 sa nevztahuje
na veci, ktoré su z exekucie vylu¢ené podfa § 115 ods.4.

Podla § 115 ods.4 Exeku&ného poriadku z exekucie je vylu¢eny podiel sporitela na majetku v
dochodkovom fonde a podiel u€astnika na majetku v doplnkovom déchodkovom fonde zodpovedajuci
vyske prispevkov zamestnavatela zaplatenych za tohto u¢astnika a z vynosov z ich investovania.
Podla § 104 ods.1 Exekuéného poriadku, exekucii odpisanim z uétu v banke nepodliehaju prostriedky
na ucte do vysky 99,58 € a prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim povinného uréené na vyplatu
miezd jeho zamestnancov na vyplatné obdobie najblizSie driu, ked bol v banke doru€eny prikaz na
zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke. Ak ma povinny viac uctov, exekucii nepodliehaju
prostriedky na ucte do vysky 99,58 € len na jednom z nich.

Podla § 104 ods.2 Exeku&ného poriadku ak ma povinny zasielani mzdu alebo iné prijmy na ucet v banke,
exekucii odpisanim z u¢tu v banke nepodliehaju ani prostriedky do vysky sumy, ktora sa podla zakona
nesmie povinnému zrazit z mesacnej mzdy alebo z inych prijmov a to od momentu, ked tato skuto&nost
bola banke oznamena. Povinny na Ziadost banky ozndmi vysku tejto sumy. Ak exekutor nesuhlasi s
vySkou sumy, ktoru uviedol povinny, pre banku je rozhodujuca vyska sumy, ktord oznagil exekutor.
Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ") dIznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k I.dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 451 ods.1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatefa je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel v pozicii opravneného disponoval
exekuénym titulom vo&i povinnému, ktorym bol syn odporkyne, pri€com na zaklade tohto exekuéného
titulu bolo voéi povinnému zacaté aj exeku€né konanie, v priebehu ktorého bolo zistené, Ze mzda
povinného je jeho zamestnavatelom zasielana na ucet odporkyne, na zéklade ¢oho nasledne sudny
exekutor vydal prikaz na zaCatie exekucie prikdazanim inych pefiaznych pohladavok, ktory bol odporkyni



doru€eny dria 28.2.2013 a zaroven bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
inych peraznych pohladavok, ktory bol tiez odporkyni doru€eny dfia 28.2.2013 s tym, Ze tzv. inou
perniaznou pohladavkou rozumel navrhovatel ako opravneny pravo povinného na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré ako majetkovy prospech bez pravneho ddvodu ziskala odporkyfia momentom
pripisania mesacnej mzdy povinného na svoj U€et, ked tato pohladavka vznikala povinnému z toho
isttho pravneho dbvodu pravidelne kazdy mesiac v Case vyplatenia mzdy povinného zo strany
zamestnavatefla na ucet odporkyne.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutonostiam sa sud stotoznil s prdvnym nazorom navrhovatela, Ze
dfiom 28.2.2013 t.j. momentom doru€enia prikazu na zacatie exekucie, resp. exekuéného prikazu
vznikla odporkyni ako dIZnikovi povinného povinnost zdrzat sa vyplaty pohladavky povinného na jeho
ucet, resp. povinnost nevyplatent sumu pohladavky povinného poukazat na Gcet sudneho exekutora
v prospech opravneného t.j. navrhovatela. Obrana odporkyne spo ivajuca v tom, Ze povinny vocCi nej
nemal pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze zo mzdy, ktora mu bola zasielana na
jej uCet uhradzala odporkyria v prospech matky jeho deti vyZivné na maloletd Y. a D. mesacne vo vyske
100 € a zo zostavajucich finanénych prostriedkov prispieval na spolo€nu domacnost, zostala v rovine
tvrdeni, nakolko odporkyfa ani napriek vyzve sudu nepreukazala ziadnym relevantnym spdsobom tieto
skuto€nosti. TaktieZ si sud neosvojil pravny nazor prezentovany odporkyriou v podanom vyjadreni k
Zalobnému navrhu pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 104 ods.2 Exeku¢ného poriadku, kedze toto
ustanovenie sa tyka exekucie vykonavanej prikdzanim pohladavky z uctu v banke a v sudenej veci sa
jednalo o exekuciu prikazanim inej pefiaznej pohlfadavky s tym, Ze sud zastava nazor, Ze toto nie je
mozné aplikovat ani analogicky, pretoZze zo znenia predmetného § 104 ods.2 Exekuéného poriadku
vyplyva, Ze podmienkou nato, aby exekucii nepodliehali prostriedky na bankovom ucte do vySky sumy,
ktora sa podla zakona nesmie povinnému zrazit z mesaénej mzdy, resp. inych prijmov je okrem toho, Ze
je na tento ucet povinnému zasielana mzda aj to, Ze zo strany povinného musi byt banke tato skutoénost
oznamena s tym, Ze na Ziadost banky je povinny oznamit' aj vySku tejto sumy a pre pripad, Ze s fiou
exekutor nesuhlasi pre banku je rozhodujuca vySka sumy, ktoru oznadil exekutor.

Pokial ide o navrhovatelom uplatneny urok z omeskania, sud dospel k zaveru, Ze odporkyfa je s
uhradenim Zalovanej sumy stale v omeskani, a preto sud priznal navrhovatelovi aj narok na zakonny
urok z omeskania odo dia 2.3.2013 t.j. odo dria nasledujuceho po dni kedy odporkyni vznikla povinnost
plnit. KedZe odporkyna je v omeSkani so splatenim penazného dlhu, sud prisudil navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske 5,75% ro€ne , ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 11.7.2012 do 7.5.2013
vo vyske 0,75 %, teda urok z omeSkania bol navrhovatelom uplatneny v zédkonnej vyske.

Podla § 142 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel si nahradu trov konania uplatnil uz v podanom Zalobnom navrhu. Dha 3.6.2015 bolo na
tunajsi sud doru€ené vydcislenie trov konania pravneho zastupcu navrhovatela ( podla pripojenej obalky
vyplyva, Ze poStova zasielka bola prijata na prepravu dia 2.6.2015), pri¢om tymto podanim si uplatnili
trovy konania vo vy3ke 185,58 € pozostavajuce zo 4 ukonov pravnej sluzby vratane rezijnych pausalov.
Okrem toho v tomto podani uviedol, Ze , celkove sumu 596,39 € a urok z omeskania vo vyske 7,5%
ro¢ne zo sumy 358 € od 2.6.2015 a zo sumy 238,39 € od 2.6.2015 do zaplatenia a trovy konania 185,58
€“ z &oho sudu nie je zrejmé, €i sa navrhovatel domahal zmeny navrhu, o ktorom uz bolo |.stupfiovym
sudom rozhodnuté.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakolko bol navrhovatel v celom rozsahu UspeSny, ma pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatelovi sud priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 185,58 € predstavujuce
trovy pravneho zastupenia. Pri urCeni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty
veci vo vySke 596,39 € pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna
sadzba tarifnej odmeny predstavuje 38,18 € podla § 10 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR
€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska“).Trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktorych nahradu sud navrhovatefovi voci
odporkyni priznal predstavuje za 4 Ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 38,18€ a nahrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8.04 €,



2./ zalobny navrh zo dfia 20.2.2014 podla § I13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 38,18 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,04 €,
3./ u€ast na pojednavani dfia 20.4.2015 podla § 13a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vyske 38,18 € a ndhrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,39 €.
4./ u€ast na pojednavani dfa 1.6.2015 podla § 13a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vySke 38,18 € a nahrada
podfa § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,39 €.

Podla § 2 ods.2 zakona &. 71/1992 Zb.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
( dalej len ,, zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur&enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods.2 pism.j) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodeni navrhovatel v konani
o podIZnickej Zalobe.

Nakolko navrhovatel bol zo zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku a sud jeho navrhu
vyhovel, na Uhradu sudneho poplatku zaviazal odporkyfiu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



