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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betdkovou v pravnej veci zalobcu: ZSE
Energia, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 677 281, zast. GRABAN, TORMA & PARTNERS
s.r.o., so sidlom Vodna 3, Kosice, ICO: 36 730 564, zast. S.. X. T., Q..K.. advokatom, konatelom, proti
zalovanému: K. P., R.. XX.XX.XXXX, R. D. I. XX, T..C.. R. R. K., zast. opatrovnitkou K.. E. Z., vy$8im
sudnym dradnikom na Okresnom sude v Komarne o zaplatenie 1181,80 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi istinu 1181,80 eur, s Grokom z ome$kania
vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 683,40 eur od 29.08.2008 do 22.09.2008,

vo vySke 8,50 % p. a. zo sumy 432,75 eur od 23.09.2008 do zaplatenia,

vo vyske 9,25 % p. a. zo sumy 549,89 eur od 15.04.2009 do zaplatenia,

vo vySke 10,00 % p. a. zo sumy 99,58 eur od 21.02.2009 do zaplatenia,

vo vyske 9,50 % p. a. zo sumy 99,58 eur od 21.03.2009 do zaplatenia, na ucet zalobcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et Zalobcu titulom nahrady trov konania sumu 70,50 eur - titulom
sudneho poplatku, a titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu 165,17 eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 10.03.2015 domahal prostrednictvom
pravneho zastupcu od Zalovaného zaplatenia sumy 1181,80 eur istiny s prisluSenstvom titulom
nezaplatenych faktdr za odber elektrickej energie, ked dria 23.05.2006 uzatvoril zalobca ako dodavatefl
elektriny so Zalovanym ako odberatefom Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost €. XXXXXXXXX,
na &. miesta spotreby 3107015676, s adresou miesta spotreby I. C.. XXX.

Dha 24.04.2007 uzatvoril zalobca ako dodavatel elektriny so zalovanym ako odberatefom Zmluvu o
dodavke elektriny pre domacnost €. XXXXXXXXX, na €. miesta spotreby 3107015676, s adresou miesta
spotreby I. C.. XXX.

V sulade so zmluvou Zalobca dodaval elektrinu do odberného miesta Zalovaného a Zalovany sa zaviazal
za odobranu elektrinu zaplatit.

Zalobca si uplatnil zarover aj zakonny Urok z omeskania zo Zalovanej sumy v sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 OZ, od splatnosti jednotlivych faktar.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ked rozsiahlym Setrenim mal sid preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska je uz dlhdiu dobu neznamy, pracuje v zahrani€i - v Nemecku, bez udania blizSej adresy,
prechodny pobyt zriadeny nema a iné miesto pobytu sa sudu nepodarilo zistit, a preto mu sud ustanovil
opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P., ktora ho bude zastupovat iba v tomto konani na zaklade
uznesenia zo dia 26.03.2015, pod sp. zn. 9C/147/2015-32.

Dria 01.06.2015 sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.S.P,, ked
pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju netcast mailom zo dfia 29.05.2015, z dévodu hospodarnosti
konania, s tym, Ze do spisu zalozil vSetky listinné dokazy, ktoré opravnuju jeho narok, a preto zalobe
navrhol vyhoviet v celom rozsahu a v pripade Uspechu priznat nahradu trov konania. Opatrovnicka

mala doru€enie predvolania vykadzané riadne a v€as, svoju neuc€ast neospravedinila, a ani Ziadnym
spbsob neZiadala o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne zalobcu, a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dékazmi a to: zmluvou o dodavke el. pre domacnost z 23.05.2006, dalSou zmluvou zo dna
24.04.2007, vyuctovacimi faktarami z €. 1. 7-10, VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami pre odberatelov
elektriny u€innymi od 01.01.2008 a od 01.08.2008, Cennikom pre domacnosti, VOP ucinnymi od
01.01.2009, od 01.10.2007, a od 01.07.2007, VSeobecnymi pravidlami pre odberatelov elektriny v
domacnosti, platobnym rozkazom, uzneseniami z €. |. 29 a 32, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o dodavke elektriny pre domacnost zo dna 23.05.2006, zalobca preukazal, ze takuto uzatvoril
ako dodavatel s odberateflom - Zalovanym, podfla ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat odberatelovi
- Zalovanému elektrickd energiu na adresu uvedenu v zmluve a zalovany sa zaviazal za dodavku
elektrickej energie platit riadne a v€as, podla ceny uvedenej v zmluve, preddavkovo, a nasledne
vyuctovacimi faktarami.

Zmluvou o dodavke elektriny pre domacnost zo dhia 24.04.2007, Zzalobca preukazal, Ze takuto uzatvoril
ako dodavatel s odberatefom - Zalovanym, podfa ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat odberatelovi
- Zalovanému elektrickll energiu na adresu uvedenu v zmluve a Zalovany sa zaviazal za dodavku
elektrickej energie platit riadne a v&as, podfa ceny uvedenej v zmluve, preddavkovo, a nasledne
vyuctovacimi faktirami.

Platobnym rozkazom pod sp. zn. 5R0/330/2011-14 zo dia 17.07.2012, mal sud preukazané, Ze sud v
skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal zalovaného k zaplateniu dlZznej sumy a trov konania
s tym, Ze predmetny platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo bol uznesenim tunajSieho sudu
zo dia 12.11.2014 zruSeny podfa ust. § 173 ods. 2 O.S.P., pretoZe sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych
rak zalovanému.

Vyuctovacimi faktdrami €. XXXXXXXXXX, zo dna 12.08.2008, so splatnostou 28.08.2008, Zzalobca
preukazal, ze touto vyfakturoval Zalovanému odber el. energie na jeho odberné miesto za obdobie
od 04.08.2007 do 08.08.2008, v celkovej vysSke 20588,- Sk, 683,40 eur, z toho zalovany Ciastocne
uhradil 250,64 eur, dna 22.09.2008, ize zostava zaplatit 432,75 eur, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX, zo dha
27.03.2009, so splatnostou 14.04.2009, zalobca preukazal, ze touto vyfakturoval zalovanému odber
el. energie na jeho odberné miesto za obdobie od 09.08.2008 do 17.03.2009, v celkovej vySke 549,89
eur, faktirou €. XXXXXXXXXX, zo dfia 03.02.2009, so splatnostou 20.02.2009, zalobca preukazal, ze
touto vyfakturoval zalovanému odber el. energie na jeho odberné miesto za obdobie od 17.01.2009 do
16.02.2009, v celkovej vyske 99,58 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX, zo dfia 03.03.2009, so splatnost'ou
20.03.2009, zalobca preukazal, ze touto vyfakturoval zalovanému odber el. energie na jeho odberné
miesto za obdobie od 17.02.2009 do 16.03.2009, v celkovej vySke 99,58 eur.



Ceny za odber el. energie Zalobca vyuctoval v sulade s VOP, pre opravnenych odberatelov elektriny
v domacnosti, so Zmluvou o zdruzenej dodavke energii ZSE Energia, a.s., plathnymi a u€innymi v ¢ase
fakturacie v sulade aj s Cennikom pre domacnosti platnymi tiez v Case fakturacie.

Oznamenim o odstupeni od zmluvy, zalobca preukazal ze pisomnym podanim zo dna 27.02.2009,
odstupil od zmluvy diom 17.03.2009, z dévodu neuhradenia zavazkov 2aI0\£aného voci zalobcovi, v
suvislosti s distriblciou a dodavkou elektriny do miesta spotreby na adrese I. C.. XX.

Podla ustanovenia § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena,
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, mal sud za to, Ze
navrh Zalobcu je opodstatneny, pravne preukazany, ked Zalovany porusil podmienky Zmluvy o dodavke
elektriny pre domacnost zo diha 23.05.2006 a 24.04.2007, s tym, Ze prestal platit riadne a v€as Zalobcovi
odber elektrickej elektriny na zaklade preddavkov a nasledne vyuctovacich faktdr za sporné obdobie a
zaroven sa dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych faktur, preto za jednotlivé obdobia su rézne
urokové sadzby, podla toho, kedy doSlo k omeskaniu zalovaného zo zaplatenim jednotlivych faktar.

Zalovan( sumu spolu s prislusenstvom je Zalovany povinny zaplatit' zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na Udet, ktory ma vedeny vo C., O..I.., N. D., C.. U.. XXXXXXXXX/XXXX.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, ktoré trovy v celkovej vySke 235,67 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 70,50 eur, podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. €. 71/1992 Zb., v
zneni platnych zmien a doplnkov, je povinny zaplatit na ucet Zalobcu, ktory ma zriadeny vo C. O..l.. D.,
C..U.. XXXXXXXXX/XXXX a z trov pravneho zastupenia v sume 165,17 eur, podla Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z, platnych zmien a doplnkov za 2 Ukony pravnej sluzby po a 61,41 eur, (priprava a prevzatie
zastudpenia, podanie navrhu)+ 20 % DPH za ukony, nahrada rezijného pausalu 2 x po 7,41 eur + 20 %
DPH, ktoré je povinny zaplatit podla § 149 ods. 1 O.S.P. na Ucet pravneho zastupcu zalobcu, ktory ma
vedeny vB. D.I. O..I.., N. D., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.S.P. v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Zze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



