Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/13/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5820202002

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5820202002.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Erika Vargu, v sporovej pravnej veci Zalobcu:
ALTOM Reklama s.r.0., so sidlom Predmestska 8965/93, 010 01 Zilina, ICO: 43 801 242, zastipeného
pravnou zastupkynou JUDr. Michaelou Jakubcovou, advokatkou, so sidlom H. XXX/XX, XXX XX T. - S.
L., proti Zalovanému: Lassak, s. r. 0., so sidlom Oravska Jasenica 405, 029 64 Oravska Jasenica, ICO:
50 699 865, zastupenému zastupcom: Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. 0., so sidlom Marianske
namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, v konani o zaplatenie 8.156,82 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/25/2020-188 zo dria 21.
septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/25/2020-188 zo dfia 21. septembra 2021 v napadnutom
vyroku Il. a IV. a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo &.k. 5Cb/25/2020-188 zo dna 21.
septembra 2021 do Casti vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v ¢asti zodpovedajicej 68,73 Eur, odmieta.

Zalobca m & vogi zalovanému n arok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) vyrokom |. konanie v &asti o
zaplatenie istiny 2.312,68 Eur zastavil, vyrokom II. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
5.775,41 Eur s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.787,15 Eur od 14.03.2020 do zaplatenia, zo
sumy 72,00 Eur od 14.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 21,96 Eur od 14.03.2020 do zaplatenia, zo sumy
15,84 Eur od 14.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 414,48 Eur od 28.03.2020 do zaplatenia, zo sumy
1.034,52 Eur od 11.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 349,92 Eur od 12.05.2020 do zaplatenia, zo sumy
2.017,74 Eur od 13.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 61,80 Eur od 13.06.2020 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. vo zvy3nej asti Zalobu zamietol a vyrokom IV.
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,60 %.

2. Zalobou podanou na okresny sud diia 12.10.2020 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
istiny 8156,82 Eur s prisluSenstvom titulom uzavretych zmluv o dielo.

3. V uvedenej veci (upominaci) sud podla Zaloby vydal platobny rozkaz pod €.k. 5Cb/25/2020-93 dna
07.12.2020, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim.

4. Okresny sud uviedol, Ze v ,sudenej veci nebol sporny narok Zalobcu uplatneny na zaklade nim
vystavenych faktur, konkrétne, z fa &. 20200085 vystavenej 29.1.2020 na sumu 1581,30 eur splatnej



12.2.2020, z fa €. 20200183 vystavenej 14.2.2020 na sumu 308,28 eur splatnej 28.2.2020, z fa &.
20200192 z 17.02.2020 vystavenej na sumu 276 eur splatnej 02.03.2020, z fa &. 20200214 vystavenej
28.2.2020 na sumu 2002,98 eur splatnej 13.3.2020, z fa €. 20200228 z 28.2.2020 vystavenej na sumu 72
eur splatnej 13.3.2020, z fa €. 20200241 vystavenej 28.2.2020 na sumu 21,96 eur splatnej 13.3.2020, z
fa €. 20200254 vystavenej 28.2.2020 na sumu 15,84 eur splatnej 13.3.2020, z fa &. 20200305 vystavenej
13.3.20202 na sumu 414,48 eur splatnej 27.3.2020, z fa &. 20200356 vystavenej 27.3.2020 na sumu
1034,52 eur splatnej 10.4.2020, z fa &. 20200432 vystavenej 27.4.2020 na sumu 349,92 eur splatnej
11.5.2020, z fa €. 20200513 vystavenej 29.5.2020 na sumu 2017,74 eur splatnej 12.6.2020, z fa ¢.
20200517 vystavenej 29.5.2020 na sumu 61,80 eur splatnej 12.06.2020, ktoré Zalobca vystavil na
zaklade uzavretej zmluvy o dielo podla § 536 a nasl. ObZ. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu nerozporoval,
nepoprel, ba naopak zhodne tvrdil existenciu a aj dévod pre ich vystavenie, t.j. Ze v priebehu zmluvného
vztahu Zalobca realizoval dielo v podobe zabezpec&enia velkoformatovej tlaCe, pripravy a vylep plagatov
na billboardy, grafickych navrhov a inych reklamnych sluzieb na zéklade Zalovanym realizovanych (e-
mailovych) objednavok.”

5. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zalovany sa proti nespornému naroku
Zalobcu branil tym, Ze narok z faktir s€asti zanikol zapoc€itanim, ked zapocitaci prejav uskutocnil
Zalovany jeho listom €. 187/2020/A zo dna 30.06.2020, doru¢enom Zzalobcovi 03.07.2020, kedy mal
Zalobca moznost oboznamit sa s tymto hmotnopravnym zapoditacim prejavom. V tento den bola
zéasielka uloZzena postovym dorugovatefom na poste. Cast naroku zalovaného uréeného na zapogitanie
.pozostaval z faktir a to fa €. 20190064 v rozsahu zapocitanych 476,68 Eur, u fa €. 20200003 zapocitanej
v rozsahu 864 eur, u fa €. 20200006 zapocitanej v rozsahu sumy 108 eur a u fa €. 202000116 zapocitanej
v rozsahu sumy 864 eur, spolu narok zalovaného ur€eny na zapocitanie 2 312,68 eur. Tento narok
Zalovaného uréeny na zapocitanie vo vySke 2312,68 eur Zalobca nerozporoval a pred sudom potvrdil,
Ze nespornou skuto€nost'ou su aj 4 faktury zalovaného oznacené v podanom odpore (fa €. 064, 003, 006
a116), Zalovany tento svoj narok aj preukazal faktirami, vystavenymi za prenajom reklamnych pléch
(billboardov) €. LM010B, ¢. LM 011B, ¢. LM 012B, v meste Liptovsky Mikula$ v obdobi od 15.10.2019
do 31.12.2019 - fa €. 20190064, v obdobi od 01.01.2020 do 31.03.2020 - fa €. 20200003 a v obdobi od
01.04.2020 do 30.06.2020 - 20200116 a za prenajom jednej reklamnej plochy &. ZA 605B v okrese Zilina,
v obdobi do 15.01.2020 do 28.02.2020 - 20200006. Zalovany zhodne preukazal doruéenie oznagenych
faktur Zalobcovi (prostrednictvom elektronickej komunikacie e-mailom - €l. 109-112) a aj to, Ze medzi nim
ako prenajimatelom a Zalobcom ako najom s poukazom na ust. § 663 OZ bola uzavreta najomna zmluva,
na zaklade ktorej zalovany prenechal Zzalobcovi do najmu oznacené reklamné plochy v stanovenom
obdobi a aj to, Ze medzi nimi bolo dohodnuté mesacne najomné za 1 kus reklamnej plochy 80 eur bez
DPH a bola dohodnutéa cena za doplnkové sluzby spojené s najmom - cena za tla¢ a vylep plagatov
a cena za tla¢ a vyves PVS bannera. Skutoény prengjom oznacenych reklamnych pléch Zalovany
preukazal fotografiami. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil narok Zalovaného v sume 2312,68 eur
za nesporny a dévodny. Ak potom Zalovany uskutoCnil zapoc€itaci ukon jeho listom &. 187/2020/As zo
dria 30.06.2020 ktory Zalobca (mohol) prevzal (prevziat) dfia 03.07.2020, doSlo k plathému zapogitaniu
vzajomnych pohladavok v sulade s ust. § 580 OZ a § 358 ObZ. I5lo totiz o dva zavazky dvoch subjektov
Zalobcu a Zalovaného, ktori maju vzajomné pohfadavky, ich plnenie bolo rovnakého druhu - plnenie
penazné, pohladavky su spbsobilé na zapocCitanie a Zalovany uskuto&nil voli Zalobcovi zapoditaci
ukon, z ktorého je zrejmé ktoré jeho pohladavky a v akom rozsahu sa uplatfiuju na zapocitanie proti
pohfadavke Zalobcu ako veritela Zalovaného. Pokial ide o zapo itaci prejav tento bol uskuto&neny
listom Zalovaného &. 187/2020/As zo dria 30.06.2020, pricom je preukazatelné, Ze list bol adresovany
Zalobcovi, zasielka obsahujuca zapogitaci prejav bola podana na poste v Ziline diia 02.07.2020 a
Zalobca ako jej adresat mal moznost oboznamit sa s jej obsahom, teda s obsahom zapocitacieho
prejavu, pretoZe zasielka bola postovym doru€ovatefom uloZzena na poste dnia 3.7.2020, ktorym dfiom
plynula Zalobcovi lehota na prevzatie zasielky, v odbernej lehote si ju ale neprevzal. Pisomny prejav
véble je doru¢eny druhému ucastnikovi v okamihu, kedy sa ocitne vo sfére jeho dispozicie, ibaZze zakon
stanovi urity sposob doru€ovania. Pisomnost’ sa ocitne vo sfére dispozicie druhého ucastnika tym, Ze
ziska moznost zoznamit' sa s jej obsahom. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa druhy u€astnik skuto¢ne
s obsahom prejavu véle zoznamil. Rozhodujuce je, aby mal objektivnu moznost obsah pisomnosti
poznat. Obc¢iansky ani obchodny zakonnik nepredpisuje doru€enie zasielky obsahujlucej pravny ukon
smerujuci k zapocitaniu do vlastnych ruk druhého uc€astnika. Takuto zasielku je mozné druhej strane
dorudit akymkolvek spdsobom, ktorym sa dostane do sféry je. Ak potom Zalovany poukazoval na judikat
a nazor prezentovany v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010 zo dna 28.01.2011 o tom, Ze ukon
sa povazuje za doru€eny adresatovi v okamihu, ked adresat ziskal realnu moznost oboznamit sa s



prejavom vble, bez ohladu na to, €i sa s nim adresat skutoéne oboznamil, mozno len suhlasit a k tomu
dodat, Ze obdobny nézor je prezentovany aj v rozhodnuti 4 MCdo /14/2011.*

6. Vychadzajuc z vyssie uvedeného potom pohladavku Zalobcu z faktary €. 20200085 na sumu 1581,30
Eur, z fa & 202000183 na sumu 308,28 Eur, z fa ¢. 2022000192 na sumu 276 Eur a v Casti istiny
147,10 Eur z fa €.20200214 znejucej na sumu 2002,98 Eur ako faktur najskor splatnych, zapocitana k
(8tyrom) faktdram zalovaného €. 20190064, fa ¢. 20200003, fa €. 20200006, fa ¢. 202000116 vo vyske
2312,68 Eur zanikla. Zapocitaci prejav je totiz mozné urobit po tom, ¢o sa pohladavky stretli, teda od
okamihu splatnosti tej pohladavky, ktora sa stala splatnou neskér. Zapocitaci prejav, aj ked' bol urobeny
az po splatnosti oboch pohfadavok, ma uginky spatne k okamihu stretu pohladavok (ex tunc). K tomuto
okamihu, kedy doSlo k splatnosti oboch zapoditavanych pohlfadavok, dochadza k zaniku pohfadavok
nasledkom zapoéitania a to v rozsahu, v akom sa vzgjomne kryju. Pohladavka Zalovaného vo vySke
2312,68 eur zanikla ku diu ich zro&nosti, preto mu nevznikol narok na urok z omeSkania odo dna
zro€nosti jednotlivych pohlfadavok do diia zapoditania - 03.07.2020.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu o zaplatenie istiny 2312,68 Eur (v
rozsahu zaniku tohto naroku zapoditanim) spat a Zalovany so spatvzatim Casti Zaloby suhlasil, tak
okresny sud konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

8. Dalsia &ast zapogitacieho prejavu Zalovaného voci Zalobcovi predstavovala narok Zalovaného vo
vySke 5844,14 Eur na zaplatenie urokov z omeskania za omeSkanie Zalobcu s vratenim po&zicky
poskytnutej na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke uzavretej dia 12.04.2018 vo vyske 40 000 Eur. Tento vzajomny
narok zalovaného ,zalobca popieral, hoci za nesporné povazoval to, ze realna zmluva o pdzicke
uzavreta bola, pretoZze na jej zaklade dria 16.04.2018 poskytol Zalovany ako veritel Zalobcovi ako
diZznikovi p6zic¢ku 40 000 eur, ¢o je napokon zrejmé z potvrdenia o zrealizovani transakcie a potvrdil
aj to, Ze zalobca uhradil Zalovanému na splatenie p6ziCky 44 000 eur v obdobi od 24.04.2019 do
18.06.2020. Tieto skutkové tvrdenia poskytnuté tak v ramci procesného utoku Zzalobcu, ako aj procesnej
obrany zalovaného boli nielenze nesporné, ale boli preukdzané dékazmi - potvrdeniami o zrealizovani
transakcie Zalovaného v prospech Zalobcu dfia 16.04.2018, na zéklade ktorej bola poskytnutu pézZicka v
sume 40 000 eur a jednak potvrdeniami o zrealizovani transakcie - splacani dlhu prevodom pefiaznych
prostriedkov z Uctu zalobcu v prospech U¢tu zalovaného a to dia 24.04.2019 v sume 2 000 eur, dna
30.04.2019 v sume 10 000 eur , dia 04.06.2019 v sume 5 000 eur, dfia 09.12.2019 v sume 3 000 eur, dfia
07.01.2020 v sume 2 000 eur, dia 06.05.2020 v sume 4 500 eur, dfia 25.05.2020 v sume 5 000 eur, dfia
18.06.2020 v sume 8 500 eur, diia 18.06.2020 v sume 4 000 eur, spolu 44 000 eur. Nespornym bolo teda

to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol realny kontrakt zaloZzeny zmluvou o pdzi¢ke poukazanim
penaznych prostriedkov v sume 40 000 eur na ucet zalobcu.®

9. Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca popieral uzavretie pisomnej
formy Zmluvy o pozi¢ke zo dfia 12.04.2018. Zalovany s odporom predloZil kdpiu tejto Zmluvy o pozicke,
ktora mala byt uzavreta dia 12.04.2018 a na pojednavani predloZil jej origindl. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom konatela Zalovaného, pricom jeho vypovedou mal preukazané uzavretie pisomnej podoby
Zmluvy o pozi¢ke zo dfia 12.4.2018. Pravdivost jeho tvrdeni potvrdzuje aj na jej zaklade uskutoCneny
realny kontrakt - prevod pefiaznych prostriedkov dria 16.04.2018 na ucet Zalobcu ako diZnika, ide pritom
0 UucCet, ktory je zhodny s u¢tom uvedenym v pisomnej zmluve a s u¢tom uvedenym na potvrdeni o
zrealizovani transakcie 40.000 Eur diia 16.4.2018. Zmluva o pdZicke je datovana dria 12.04.2018, kedy
bol podpis zalobcu ako diZznika uradne overeny. Po uzavreti zmluvy doS$lo k plneniu - dfia 16.04.2018.
Uzavretiu pisomného znenia Zmluvy o pOzi¢ke dna 12.4.2018 zodpoveda nielen ¢asova postupnost
a realne plnenie, ale aj dohodnuty obsah, konkrétne suma p6zi¢ky a aj suma uroku 4 000 Eur. Tento
urok ako odmenu za poZi€anie penazi Zalobca ako diZnik uhradil Zalovanému, €o opat’ deklaruju listinné
dbkazy - potvrdenia o zrealizovani transakcie. Bolo teda zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta pisomna Zmluva o pdzicke dria 12.04.2018 a k jej realnemu plneniu doslo diia 16.04.2018, iny
zaver pre okresny sud zo ziskanych dékazov nevyplynul.

10. Pokial iSlo o namietku podpisu Zalovaného - jeho konatefa na zmluve, k tomu okresny sud uviedol,
Ze konatel Zalovaného potvrdil podpis na zmluve. Tento je laickym pohladom zhodny s podpisom
na originadlnom vyhotoveni Zmluvy o pdzi¢ke a aj jeho podpisom na inych dokumentoch - udelenych
plnomocenstvach. O pravosti podpisu zalobcu - jeho konatela, ktory bol uradne overeny, okresny sud

nemal ani dévod pochybovat. Zalobcom potom navrhnuté dékazy na preukéazanie pravosti podpisu



Zalovaného, resp. stopy pisma, ktora ma preukazovat iny datum podpisu zmluvy Zalovanym, okresny
sud povazoval za nedbévodné, neucelné a nehospodarne, kedze ako uz konStatoval, dosial ziskané
dbkazy dostatoCne preukazali uzavretie Zmluvy o pdZicke (a to nielen jej pisomné znenie, ale aj realny
prevod penaznych prostriedkov v dohodnutej vyske, splacanie dlhu a vySky zaplatenych urokov 4000
eur), pricom dbékazy dosial ziskané povazoval za dostato¢né a o ich vierohodnosti sud nemal dévod

pochybovat. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze narok Zalovaného zo Zmluve o pézi¢ke uplatneny
proti pohladavke Zalobcu mozno povazovat za dévodny.

11. Okresny sud mal preukazané, Ze pri plneni dlhu formou Ciastkovych platieb uviedol Zalobca na
zrealizovanych platbach ako ,informaciu pre prijemcu® (identifikaciu platieb) nasledovne;

-~ dfia 24.4.2019 uhradené 2000 eur, s poznamkou Lassak s.r.o. Ciastona Uhrada pozicky

- dria 30.04.2019 uhradené 10 000 eur s poznamkou Ciastkova uhrada p6zicky

- dfia 04.06.2019 uhradené 5 000 eur s poznamkou Lassak s.r.o. €iasto&nd uhrada p&zicky

- dfa 09.12.2019 uhradené 3 000 eur s poznamkou P.zi¢ka splatka

- dfia 07.01.2020 uhradené 2 000 eur s poznamkou Lassak s.r.o. pdzicka

- dia 06.05.2020 uhradené 4 500 eur s poznamkou pézicka vratenie

- dila 25.05.2020 uhradené 5 000 s poznamkou vratenie p.zi¢ky

- dfia 18.06.2020 uhradené 8 500 eur s poznamkou doplatenie istiny k ZoP

- diia 18.06.2020 uhradené 4 000 eur s poznamkou Dohodnuté uroky k ZoP“. Z takto realizovanych
platieb Zalobcu vo vztahu k Zalovanému ako veritefovi v nadvéaznosti na oznaleny obsahom spravy
uréenej pre prijimatela - Zalovaného mozno ustalit, Ze Zalobca ako dlZznik dostato¢ne identifikoval,
,o0znadcil (urcil), na &o sa jeho Ciastkové plnenie zapoditava. Vyplyva to z pouzitého slovného spojenia
(jazykového prejavu) ako - ,Ciastkova Uhrada p6ziCky*, ,p6ziCka splatka“, ,pb6zicka vratenie®, ,doplatenie
istiny“ a napokon aj platba uréena Zalobcom ako plnenie na zaplatenie urokov, ¢o vyplyva zo spravy
pre prijemcu v zneni ,dohodnuté uroky k ZOP*. Je potom zrejmé, Ze dlZznik urlil s poukazom na ust.
266 ods. 2 ObZ a ¢&l. lll, bodu 2 Zmluvy o pdZicke, Ze jeho splatky sa zapocitavaju (inak), najskor na
istinu potom na uroky a nie najskér na uroky z omeskania, ¢oho dékazom su ,spravy pre prijemcu®.
Sud je nazoru, Ze iny vyklad vychadzajuc z obsahu ,sprav pre prijemcu® nie je mozny, pretoZze pézicka
je vlastne istinou a jej Casti su jej jednotlivé splatky. Potom pri oznageni plnenia - platieb postaci, ak
diznik oznaci plnenie ako ,uhrada pdzi¢ky“, ,Ciastona uhrada pdzicky“, ,splatka“, kedze tym mieni
uhradzat istinu, nevyZzaduje sa vyslovne oznacenie ,zapocitanie na istinu“ alebo ,splatka istiny p6zicky*.
Ak potom Zalobca ako dIznik plnil Zalovanému ako veritefovi a urc€il, Ze jeho jednotlivé splatky su uréené
na zaplatenie pdzi¢ky a nasledne na zaplatenie dohodnutého uroku, nemézu sa jeho platby zapoditat
najskor na uroky z omeskania podfa €. Ill, bod 2, ako to uskutocnil Zalovany. KedZe ,ale Zalobca bol s
plnenim svojho dlhu v omeskani, Zalovanému ako veritelovi vznikol narok na zaplatenie dohodnutého
uroku z omeskania vo vyske 0,15 % denne, ktory po vyc€isleni predstavuje sumu 68,73 eur, do ktorej
je jeho dalSia €ast zapocitacieho naroku dévodna (a neddvodna je vo vySke 5775,41 eur, do ktorej
je dévodny narok Zalobcu).“ Okresny sud potom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske
5775,41 Eur s uplathenym urokom z ome$kania. Vzhfadom na ,zanik naroku Zalobcu zapoditanim
vo vy8ke 2312,68 eur k jeho fakturam &. 20200085 v sume 1581,30 eur, k fa €. 20200183 v sume
308,28 eur, k fa €. 20200192 v sume 276 eur a v sume 147,10 eur k fa €. 20200192, na ktoru zostala
neuhradena €ast' vo vyske 1855,88 eur, bolo potrebné zapoditat’ daldi kompenzalny narok Zalovaného
vo vySke 68,73 eur a potom Zalobca ma narok na uhradu zostatku fa €. 20200192 vo vySke 1787,15 eur
po¢nuc diiom nasledujucim odo dria jej splatnosti a aj z ostatnych faktur - fa &. 20200228 z 28.2.2020
vystavenejna sumu 72 eur splatnej 13.3.2020, z fa €. 20200241 vystavenej 28.2.2020 na sumu 21,96 eur
splatnej 13.3.2020, z fa €. 20200254 vystavenej 28.2.2020 na sumu 15,84 eur splatnej 13.3.2020, z fa ¢.
20200305 vystavenej 13.3.20202 na sumu 414,48 eur splatnej 27.3.2020, z fa &. 20200356 vystavenej
27.3.2020 na sumu 1034,52 eur splatnej 10.4.2020, z fa €. 20200432 vystavenej 27.4.2020 na sumu
349,92 eur splatnej 11.5.2020, z fa €. 20200513 vystavenej 29.5.2020 na sumu 2017,74 eur splatnej
12.6.2020, z fa €. 20200517 vystavenej 29.5.2020 na sumu 61,80 eur splatnej 12.06.2020 s uplatnenym
urokom z omeskania, jeho vySku urdil sud podla § 369 ods. 2 ObZ v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika. Vo zvy3nej
Casti - (rozdielu medzi sumou 5844,14 eur a 5 775,41 eur) bol narok Zalobcu (pre €iastoCne dévodnu
zapoditaciu ndmietku Zalovaného 68,73 eur) nedévodny.*

12. Pokial ide o namietanu Zmluvu o péZicke uzavretu dfia 12.04.2018 v jej pisomnej forme, bol okresny
sud nazoru, Ze na jej platnost nema vplyv ani Zalobcom vytykana nespravnost, obsiahnuta v ¢l. 1.,
bod 2 pojednavajuca o naroku diznika voci veritelovi na zaplatenie Urokov z omeskania, pretoze ide



zrejmu nespravnost v oznaceni osoby, ktora ma pravo na uroky z omeskania, a to je jasne formulované
v prvej Casti spornej vety, pretoze na vratenie pdzicky do 30.09.2018 sa zavial dIZnik a pre pripad jeho
omeskania s vratenim p6ziCky alebo jej Casti, alebo dohodnutych urokov a ich Casti, je zalozené pravo
Ziadat' uroky z ome&kania z dlZznej sumy. Toto pravo - na uroky z omeskania bolo dané veritelovi pre
pripad omeskania diznika s vratenim p6zi¢ky a urokov a nie diznikovi. Veritel sa nemohol dostat do
omeskania s vratenim pozi¢anej istiny, a preto evidentne neméze platit’ roky z omeSkania. Tie by mohol
platit, ak by existovala dohoda o omeskani veritela s poskytnutim pdzi¢ky. Takato dohoda, ale uzavreta
nebola. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na § 35 ods. 2 v spojeni s § 37 ods. 3 OZ a aj § 266
ObZ, t.j. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale aj
podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Tu bola
dohoda o platbe urokov z omeSkania v suvislosti s omeskanim diZnika s vratenim pozi¢anej istiny alebo
urokov a ich Casti, a preto len Zalovany ako veritel ma na uroky z ome8kania pravo. Vyznam tohto
pravneho ukonu - zmluvy o pézi€ke je nepochybny, a preto je platny, ked pri posudzovani jeho obsahu
sud vychadzal z nazoru vysloveného v rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Cdo/4533/2016, ktory obsahuje
zhodnu Upravu tychto ustanoveni ako SR, a ktory konstatoval, Ze ust. § 35 ods. 2 OZ a ust. § 266 a nasl.
ObZ obsahujuce vykladové pravidla ukladaju sudu, aby pripadné pochybnosti o obsahu pravneho ukonu
odstranil vykladom zalozenym na tom, Ze vedla jazykového vyjadrenia pradvneho ukonu zachyteného
slovne, podrobi skumaniu aj vofu (Umysel) konajucich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu
zachyteného v zmluve musi byt preto najprv vyloZené prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného
vyznamu jednotlivych pouZitych pojmov), logickymi (z hfadiska vzajomnej ndvaznosti pouZitych pojmov),
¢i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na
z&klade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skuto¢nd vola strdn v okamziku uzavretia zmluvy,
pricom podmienkou k prihliadnutiu véli U€astnika je, aby nebola v rozpore s tym, €o plynie z jazykového
vyjadrenia ukonu. Vykladom sa vSak musi byt brany nalezity zretel ku vSetkym okolnostiam suvisiacim
s prejavom vole vratane konania o uzavreti zmluvy, praxe, ktord medzi sebou zmluvné strany zaviedli,
ako aj nasledne spravanie sa stran, ak to povaha veci pripusta. Zadkonom stanovena vykladové pravidla
platia pritom pre vSetky pravne ukony. V zmysle takto vysloveného nazoru sud pri vyklade &lanku lll,
bodu 2 postupoval, preto ho vyhodnotil ako platné prihliadajuc na okolnosti suvisiace s prejavom vole
ich ucastnikov, ktora bola taka, ze uroky z omeskania plati diZznik, ak je v omeskani.

13. Pokial sa Zalobca dovolaval ochrany podla § 265 OBZ o vykone prav v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku, tak okresny sud uviedol, Ze tieto ustanovenia na dany pripad aplikoval,
pricom nezistil, Ze by vykon prav zalobcu, resp. Zalovaného mal by byt rozporny so zasadami poctivého
obchodného styku, resp. s dobrymi mravmi. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie ceny vykonaného
diela a s tym poskytnutych sluzieb, Zalovany si proti jeho naroku uplatnil na zapoditanie narok zo zmluvy
0 najme a zo zmluvy o p&Zzi€ke. Tieto okresny sud vyhodnotil za platné, pretoZe boli dohodnuté vietky
ich zakladné nalezitosti. Zmluvy neobsahovali nekalé podmienky a ani iné podmienky, pre ktoré by sa
povazovali za (relativne) neplatné. Ba dokonca ani Zmluva o péziCke v Casti tykajucej zapocitavania
platieb - uhrad pdzicky v pripade omeSkania diznika, so zapocCitanim najskdr ako platenie urokov z
omeskania, urokov a az nasledne ako platenie istiny, nie je v tejto Casti neplatna, pretoze takyto spésob
zapocitania plnenia dovoluje aj § 502 ods. 1 a 2 v spojeni s § 503 ods. 1 az 3 ObZ upravujuce platbu
splatok averu a uroku z uveru. Aj pokial ide o § 330 ods. 2 ObZ, aj toto dava moznost’ diZznikovi
zmenit zapoc€itavanie jeho plnenia inak ako v zakonnom stanovenom poradi, t.j. zapocitat ho najskér
na istinu a potom na uroky. Z toho pohladu je dohoda obsiahnuta v €l. lll, bod 2 Zmluvy o pdzi¢ke, kde
bolo dohodnuté, Ze ak diznik pri plneni neurCi inak, tak az v takom pripade sa jeho Ciasto¢né plnenie
posudzovalo ako platenie Urokov z omeskania za predpokladu, ze v ¢ase plnenia uz bol v omeskani,
platna. Ani vySka uroku z omeskania 0,15 % denne nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ¢i s dobrymi mravmi, ,kedZe judikaturou uz bolo ustalené, Zze v obchodno-pravnych vztahoch
su akceptované uroky z omeSkania dohodnuté v sadzbe 0,5 % denne ako na to spravne poukazoval
Zalovany, ktory svoje tvrdenia podporil judikatirou - rozsudky KS ZA 13Cob/40/2011, 13Cob/110/2016
alebo 13Cob/290/2016."

14. Navrhy na doplnenie dokazovania okresny sud zamietol. V zmysle § 153 ods. 1 CSP plati, ze strany
sporu su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as, pric¢om tieto nie su
uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala so starostlivostou so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Zalobca - jeho zastupca navrhy na vykonanie dékazov ako prostriedky
procesného utoku neuplatnil v€as. Navrh na vysluch svedka A. E. a B. B. navrhol az na pojednavani
07.09.2021, hoci tento dékaz mohol navrhnut uz ovela skor - v ramci vyjadrenia sa k podanému odporu,



ak by konal so starostlivostou. Zalovany totiz uz v odpore namietal zanik pohladavky Zalobcu aj z
dbvodu vzniku naroku na prislusenstvo plynuce zo zmluvy o p6Zi¢ke, Zalobca sa k odporu Zalovaného
nevyjadril, nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie (ne)spornosti tohto naroku. Okresny sud potom
ustalil, Ze Zalobca nekonal so starostlivostou, a preto nesie procesny nésledok za svoje konanie v
podobe nevykonania navrhnutého dbkazu. Oznalenie dOkazu nie je zavislé na tom, kde sa dbkaz
nachadza, podla okresného sudu postaci, ak ho strana sporu navrhne, oznaéi. A potom je len na Uvahe
sudu, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona a teda, ¢&i v€as navrhnutého svedka predvola alebo nie
prave z dovodu, Ze svedok nie je zastihnutefny na uzemi SR. Rovnaké zavery platia aj pre navrh na
dbkaz znaleckym posudkom. Navrh na tento dékaz okresny sud zhodne posudzoval v nadvaznosti na
v€asné, hospodarne a starostlivé konanie Zalobcu, ktory bol Zalovanou stranou v Zalobe podanej na
rozhodcovskom sude Arbitrea, zaujmové zdruZenie PO, so sidlom v Ziline, Zaloba bola podana dfia
06.08.2020, a v ramci vyjadrenia k nej, Zalobca ako Zalovana strana namietal vznik a existenciu Zmluvy
o pbdziCke a uplatnené naroky z nej plynice, domahal sa predlozenia jej originalu. Na tato Zmluvu o
pbdzicke odkazoval podany odpor Zalovaného, ktory k odporu predloZil jej képiu a ta je hodnovernym
doékazom, pokial jej hodnovernost nikto nenamieta. Zalobca tvrdenia Zzalovaného nepoprel a neoznadil
Ziadne dbkazy. Preto, ak Zalobca az na pojednavani navrhol vykonat dbkaz znaleckym posudkom,
ktory okresny sud okrem iného vyhodnotil aj ako dokaz neucelny a nadbytoény, nekonal starostlivo a
oznaceny prostriedok procesného utoku nenavrhol v€as, preto sud nar neprihliadal a nevykonal ho (§
153 ods. 2 CSP). Zmyslom sudcovskej koncentracie bolo prave posilnenie principu zodpovednosti stran
za ich procesnu aktivitu a za vysledok sporu, pri¢om neoddévodnena procesna pasivita ma za nasledok
stratu moznosti navrhovat' d'alSie prostriedky procesného utoku alebo obrany. O naroku na nahradu trov
okresny sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP z dovodov podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal rozsiahle (¢o do rozsahu, hustoty a velkosti pisma)
odvolanie Zalovany, ktorym napadol tento rozsudok vo vyroku Il., ktorym bolo Zalobe (Ciastone)
vyhovené a v zavislom vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania, a tiez uviedol, Ze vyroky I. a
lll. rozsudku sudu prvej indtancie su odvolanim nedotknuté. Odvolanie Zalovany odévodnil tym, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoérioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj tym,
Ze rozsudok sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany uviedol,
Ze ,hoci vac¢Sina pravnych zaverov sudu prvej instancie uvedenych v napadnutom rozsudku, ktoré su
konkrétne uvedené v bodoch 11, 12, 15, 16, 21, 22 a 23 oddvodnenia, je spravnych a Zalovany sa
s nimi stotoZnuje, napriek tomu sa sud prvej inStancie dopustil procesnych pochybeni, ktoré podla
Zalovaného dosahuju intenzitu kasaéného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), § 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku“. Napadnutému rozsudku celkom chyba preskiumatelné
(resp. akékolvek) odévodnenie v zasadnej otazke vypoc&tu sumy Zalovanym voci zalobcovi zapocitacim
ukonom Zalovaného zapocitaného uroku z omeSkania Zalobcu s vratenim pozicky Zalovanému, ktory
sud prvej inStancie uznal ako opravneny vo vySke 68,73 Eur, v ktorej €asti Zalobu zamietol vyrokom lII.
napadnutého rozsudku. Odvolatefl citoval v tejto suvislosti z ods. 19. napadnutého rozsudku: ,KedzZe, ale
Zalobca bol s plnenim svojho dlhu v omeskani, Zalovanému ako veritefovi vznikol narok na zaplatenie
dohodnutého uroku z omeskania vo vySke 0,15 % denne, ktory po vycisleni predstavuje sumu 68,73
eur, do ktorej je jeho dalSia Cast zapocitacieho naroku dévodna (a nedévodna je vo vySke 5775,41
eur, do ktorej je dévodny narok Zalobcu).“ Sud prvej inStancie vSak nijako neobjasnil, ako vydcislil
sumu uroku z omeskania, do ktorej bola podla neho €ast ,zapocitacieho naroku“ Zalovaného dévodna,
prave na 68,73 Eur - od ¢oho odvijal Zalovany nepreskiumatelnost a neodévodnenost uréenia sumy,
.V rozsahu ktorej sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, na vy3ku 5.775,41 EUR ako rozdielu medzi
sumou istiny 5.844,14 EUR, ktora zostala predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby zo
strany Zalobcu u¢inenom na pojednavani konanom 7. septembra 2021, a uvedenou sumou Urokov z
omeskania vycCislenou sudom prvej inStancie bez preskimatelného vypoctu na 68,73 EUR.* Absencia
odbvodnenia rozsudku sudu prvejindtancie v zasadnej otazke vyéislenia €asti Zalobného naroku, v ktorej
Zalobu zamietol, a nadvazne zvy3nej Casti Zalobného naroku, v ktorej Zalobe vyhovel, ma za nasledok,
podla Zalovaného, vadu dosahujucu intenzitu nespravneho procesného postupu znemoziujuceho
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Citoval zalovany § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, z uznesenia, sp. zn.
6 Cdo 30/2017, z 23. marca 2017 Najvy$sieho sidu SR, z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 14/07. Odvolatel poukazal na to, Ze ak sud prvej indtancie vychadzal z dohodnutej sadzby
uroku z omeskania vo vyske 0,15 % denne, ako sam uviedol v ods. 19. a 22. odévodnenia rozsudku,
»hijako“ v napadnutom rozsudku neobjasnil, z akej konkrétnej sumy vypoctového zakladu tento denny



percentualny urok z omeskania vycislil na sumu 68,73 Eur, ale ani to, z akého konkrétneho poctu dni
omeskania Zalobcu vychadzal. Z uvedeného Zalovany vyvodzoval nadvaznu nepreskimatelnost uréenia
sumy 5.775,41 Eur s urokmi z omes8kania, v rozsahu ktorej bol podfa sudu prvej inStancie zapoditaci
Ukon Zalovaného voci Zalobcovi nedévodny a v rozsahu ktorej sud prvej inStancie Zalobe vyrokom IlI.
napadnutého rozsudku vyhovel, nutné poznamenat, ,Ze vycislenie urokov z omeskania Zalobcu, na
ktoré vznikol zalovanému na zaklade zmluvy o pOzi¢ke narok, iba na sumu 68,73 EUR, nemdze byt
prima facie vecne spravne, a to ani v pripade, ak by sa mali iasto€né uhrady Zalobcu voc€i Zalovanému z
24. aprila 2019 (2.000,- EUR), 30. aprila 2019 (10.000,- EUR), 4. juna 2019 (5.000,- EUR), 9. decembra
2019 (3.000,- EUR), 7. januara 2020 (2.000,- EUR), 6. maja 2020 (4.500,- EUR) a 25. maja 2020
(5.000,- EUR) posudit’ ako plnenie na istinu, ako nespravne ustalil sud prvej indtancie v bodoch 18 a 19
odbvodnenia napadnutého rozsudku. | v pripade takého (nespravneho) posudenia jednotlivych uhrad
Zalobcu by totiZ ku drfiu doru€enia zapocitacieho ukonu Zalovaného vo i Zalobcovi listom Zalovaného &.
187/2020/As z 30. juna 2020 patril Zalovanému voci Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske
28.889,25 EUR (0,15 % denne zo sumy 44.000,- EUR (pozn. dlZna omeSkana istina 40.000,- EUR +
diZzné omeskané uroky 4.000,- EUR) od 1. oktobra 2018 do 24. aprila 2019; plus 0,15 % denne zo
sumy 42.000,- EUR od 25. aprila 2019 do 30. aprila 2019; plus 0,15 % denne zo sumy 32.000,- EUR
od 1. maja 2019 do 4. juna 2019; plus 0,15 % denne zo sumy 27.000,- EUR od 5. juna 2019 do 9.
decembra 2019; plus 0,15 % denne zo sumy 24.000,- EUR od 10. decembra 2019 do 7. januara 2020;
plus 0,15 % denne zo sumy 22.000,- EUR od 8. januara 2020 do 6. maja 2020; plus 0,15 % denne zo
sumy 17.500,- EUR od 7. maja 2020 do 25. maja 2020; plus 12.500,- EUR od 26. maja 2020 do 18.
juna 2020). Ani pri akceptovani posudenia jednotlivych Ciasto&nych plneni Zalobcu z 24. aprila 2019
(2.000,- EUR), 30. aprila 2019 (10.000,- EUR), 4. juna 2019 (5.000,- EUR), 9. decembra 2019 (3.000,-
EUR), 7. januara 2020 (2.000,- EUR), 6. maja 2020 (4.500,- EUR) a 25. maja 2020 (5.000,- EUR)
ako plneni na istinu, ktoré sud prvej inStancie uviedol v bodoch 18 a 19 odbévodnenia rozsudku, preto
neprichadza v Ziadnom pripade do Uvahy vy¢islit narok zalovaného voci Zalobcovi na Uroky z omeskania
titulom zmluvy o p&zic¢ke z 12. aprila 2018 ku driu zapogitacieho Ukonu Zalovaného na sumu 68,73
EUR. Aj keby preto boli ivahy sudu prvej inStancie tykajuce sa kvalifikacie jednotlivych CiastoCnych
plneni Zalobcu Zalovanému, obsiahnuté v bode 18 odévodnenia rozsudku, spravne, Zaloba by musela
byt zamietnuta v celom po €iastoCnom spatvzati zostavajucom rozsahu, kedZe suma celkovych urokov
z omeSkania titulom zmluvy o p&zi¢ke, na ktoré mal zalovany voci Zalobcovi narok v €ase uskuto€nenia
zapocitacieho tkonu Zalovaného, v kazdom pripade vysoko prevySovala sumu 5.844,14 EUR, v rozsahu
ktorej si zalovany zapo¢ital proti pohladavkam Zalobcu €ast’ Urokov z omeSkania za omeSkanie Zalobcu
s vratenim istiny a zmluvnych arokov z predmetnej pozicky, a to ako najskér splatné doteraz neuhradené
uroky z omes8kania v uvedenom rozsahu sumy 5.844,14 EUR (pozri na strane 3 zapocitacieho ukonu
Zalovaného &. 187/2020/As z 30. juna 2020). ,Vzhfadom na absenciu akéhokolvek vypoc&tu v odévodneni
rozsudku, na zaklade ktorého sud prvej indtancie dospel k uréeniu sumy urokov z omeskania na 68,73
EUR, sa Zalovany ani nemdze v tomto odvolani blizie vyjadrovat k sudom prvej inStancie neuvedenému
vypoctu a s takymto neuvedenym vypoctom ani neméze podrobne polemizovat; Zalovanému sa vSak
javi, Ze sud prvej inStancie si zrejme neuvedomil, Ze dohodnuta sadzba urokov z omeskania vo vyske
0,15 % denne z diZznej sumy nezodpoveda sadzbe 0,15 eur (patnast’ eurocentov) denne, a je mozné,
Ze prave v dosledku takejto zasadnej poctarskej chyby sud prvej inStancie vycislil aroky z omeskania
na sumu 68,73 EUR tak, ako keby malo ist’ o uroky z omeskania dohodnuté na sadzbu 0,15 (patnast
eurocentov) denne, o ma, samozrejme, za nasledok chybu sudu prvej inStancie i v uréeni zostavajucej
sumy 5.775,41 EUR, v rozsahu ktorej Zalobe vyhovel*.

16. Zalovany vygital okresnému sudu, Ze uginil napadnuty rozsudok pre Zalovaného prekvapivym a
nepredvidatelnym, nakofko v fiom v ods. 18. a 19. odbvodnenia zaujal pravny zaver o zapocitani
jednotlivych &iasto€nych plneni Zalobcu vodi Zalovanému titulom zmluvy o pdzi¢ke, vratane plneni z
24. aprila 2019 (2.000,- Eur), 30. aprila 2019 (10.000,- Eur), 4. juna 2019 (5.000,- Eur), 9. decembra
2019 (3.000,- Eur), 7. januara 2020 (2.000,- Eur), 6. maja 2020 (4.500,- Eur) a 25. maja 2020 (5.000,-
Eur) ako plneni na istinu a nie na uroky z omeSkania, ako uviedol Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu (na str. 7 odporu: ,Zalobca poziéani sumu nevratil v dohodnutom termine (do 30. septembra
2018), ale az po splatnosti pdzi¢ky uskutoc€rioval Eiasto&né plnenia bez uvedenia ich blizSej Specifikacie
ako istiny alebo niektorého druhu prislusenstva pohladavky Zalovaného, ktoré Zalovany v sulade s
¢l. Il bodom 2 zmluvy o pdzi¢ke priradoval prioritne ako plnenie Urokov z omeskania, kedZe Zalobca
bol v ¢ase plnenia uz v omeskani.“), ale aj v priebehu pojednavania konaného 7. septembra 2021
(pravny zastupca Zalovaného napr. uviedol, Ze ,vzdjomné pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi,
ktoré si Zalovany zapocital na Zalované pohladavky Zalobcu vznikli jednak titulom ceny za prenajom



Zalobcom objednanych reklamnych pléch od Zalovaného, a jednak titulom &asti prisluSenstva splatnej
pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi na zaklade zmluvy o pOzic¢ke uzavretej drfia 12.04.2018, po
zohfladneni CiastoCnych plneni uskutoChovanych Zalobcom, ktoré Zalovany v sulade so zmluvou o
pbdzicke priradoval prioritne ako plnenie Urokov z omeskania“ - strana 2 zapisnice o pojednavani).
Zalovany na pojednavani konanom 7. septembra 2021, taktieZ predloZil sudu prvej in§tancie ,potvrdenia
o zrealizovani jednotlivych &iastoénych Uhrad Zalobcu vodi Zalovanému titulom péziCky, kde okrem
platieb z 18.06.2020 v ziadnych ostatnych platbach zo strany Zalobcu nebolo Specifikované, &i ide
o platbu istiny, urokov alebo urokov z omeskania, iba Udaj pézZiCka, CiastoCna uhrada péziCky a
pod.” (pozri stranu 3 zépisnice o pojednavani). Zalobca sa k odporu Zalovaného nijako nevyjadril a ani na
pojednavani konanom 7. septembra 2021 osobitne nespochybrioval priradenie jednotlivych Ciastonych
plneni Zalobcu z 24. aprila 2019 (2.000,- Eur), 30. aprila 2019 (10.000,- Eur), 4. juna 2019 (5.000,-
Eur), 9. decembra 2019 (3.000,- Eur), 7. januara 2020 (2.000,- Eur), 6. maja 2020 (4.500,- Eur) a 25.
maja 2020 (5.000,- Eur) - ¢ize okrem plneni Zalobcu z 18. juna 2020 - na uroky z omeskania, ako v
konani prezentoval Zalovany. Taktiez sud prvej indtancie nezaujal k tejto otazke Ziadne stanovisko ani pri
predbeznom pravnom posudeni sporu, v ramci ktorého iba konstatoval, Ze ,,spornym v danom pripade
je zanik naroku Zalobcu z titulu existencie naroku Zalovaného zo zmluvy o p6zi¢ke, konkrétne Casti jeho
naroku predstavujuceho uplatnené prislusenstvo v zmysle pisomne uzavretej zmluvy o p6zi¢ke* (strana
6 zapisnice o pojednavani konanom 7. septembra 2021). Zalovany nemohol legitimne o&akavat, ze
sud prvej inStancie zalozi svoje rozhodnutie na pravnom zavere o odliSsnom priradeni jednotlivych
Ciasto€nych plneni Zalobcu, nez aké uskutoCnil Zalovany, ked takyto pravny zaver sud prvej inStancie
ani len nenaznadil pri svojom predbeznom pravnom posudeni a takyto argument v konani osobitne
neuplatnil ani Zalobca.

17. Podstatnej procesnej nespravnosti, podla Zalovaného, sa sud prvej instancie mal dopustit’ i tym, Ze
nevytvoril stranam sporu moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré na pojednavani konanom 7. septembra
2021 vykonal, vratane listinnych ddkazov (i potvrdeni o jednotlivych €iastoénych plneniach Zalovaného
Zalobcovi) a vysluchu Zalovaného prostrednictvom jeho konatela. Sud prvej instancie nevyzval pritomné
strany sporu, ani im neumoznil, aby sa k tymto jednotlivym dékazom a k ich obsahu po ich vykonani
zo strany sudu vyjadrili. Citoval z rozhodnutia sp.zn. 2 Cdo 154/2009, z 28. oktébra 2010, z uznesenia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Cdo 103/2018, z 27. juna 2018, v ktorych bolo okrem
iného deklarované pravo u€astnika konania vyjadrit sa k vykonanému ddkazu, ktoré sa uskutoCriuje
spravidla tak, Ze sud bezprostredne po vykonani kazdého d6kazu umozni u€astnikovi, aby sa k nemu
vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni konkrétneho dékazu povazuje za vyznamné. Pravo
ucastnika konania vyjadrit sa k vykonanému dOkazu suvisi so zasadou priamosti a Ustnosti vykonavania
doékazov ako jednej zo zakladnych zasad obgianskeho stidneho konania, ktort garantuje nielen Ustava
Slovenskej republiky v ¢lanku 48 ods. 2, ale aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
v €l. 6 ods. 1 (bod 14 oddvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo
103/2018, z 27. juna 2018). V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Cdo 50/2018,
z 13. februara 2019 bolo v nadvaznosti na to konStatované, Ze pravo strany vyjadrit’ sa k dékazom treba
chapat tak, Zze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava (bod 26 odévodnenia).

18. V odvolani Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie v otazke
hodnotenia &iastoénych Uhrad Zalobcu Zalovanému z 24. aprila 2019 (2.000,- Eur), 30. aprila 2019
(10.000,- Eur), 4. juna 2019 (5.000,- Eur), 9. decembra 2019 (3.000,- Eur), 7. januara 2020 (2.000,-
Eur), 6. maja 2020 (4.500,- Eur) a 25. maja 2020 (5.000,- Eur), ako plneni na istinu, a nie na uroky z
omeskania, v zmysle ods. 18 a 19 odbévodnenia napadnutého rozsudku. Predmetné nespravne pravne
posudenie potom vedie aj k nespravnemu ustaleniu, aka bola ku dfiu U€innosti zapoditacieho ukonu
Zalovaného celkova vyska istiny a prislusenstva pohlfadavky Zalovaného voci Zalobcovi zo zmluvy o
pbzicke uzavretej 12. aprila 2018. ,,Sud prvej inStancie v bode 17 odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze
-pri plneni dlhu formou ¢&iastkovych platieb uviedol Zalobca na zrealizovanych platbach ako ,informaciu
pre prijemcu” (identifikaciu platieb) nasledovne;

- dila 24.4.2019 uhradené 2000 eur, s poznamkou Lassak s.r.o. €iastoénd uhrada p&zicky

- dria 30.04.2019 uhradené 10 000 eur s poznamkou Ciastkova uhrada p6zicky

- dfia 04.06.2019 uhradené 5 000 eur s poznamkou Lassak s.r.o. €iastocna uhrada pbzZicky

- dfia 09.12.2019 uhradené 3 000 eur s poznamkou P.zi¢ka splatka

- dfia 07.01.2020 uhradené 2 000 eur s poznamkou Lassak s.r.o. pdzicka

- dia 06.05.2020 uhradené 4 500 eur s poznamkou pézicka vratenie
- dila 25.05.2020 uhradené 5 000 s poznamkou vratenie p.zi¢ky



- diia 18.06.2020 uhradené 8 500 eur s poznamkou doplatenie istiny k ZoP

- dfia 18.06.2020 uhradené 4 000 eur s poznamkou Dohodnuté uroky k ZoP*

V bode 18 odbévodnenia rozsudku sa potom uvédza: ,Z takto realizovanych platieb Zalobcu vo vztahu
k Zzalovanému ako veritelovi v nadvaznosti na oznageny obsahom spravy ur€enej pre prijimatefla -
Zalovaného mozno ustalit, Ze Zalobca ako dIZznik dostatone identifikoval, oznadil (urcil), na ¢o sa
jeho Ciastkové plnenie zapocitava. Vyplyva to z pouzitého slovného spojenia (jazykového prejavu) ako
- ,Ciastkova uhrada pdzicky“, ,pdzicka splatka“, ,pbzicka vratenie, ,doplatenie istiny® a napokon aj
platba uréena Zzalobcom ako plnenie na zaplatenie urokov, ¢o vyplyva zo spravy pre prijemcu v zneni
~-dohodnuté uroky k ZOP*. Je potom zrejmé, Ze dIZnik urCil s poukazom na ust. 266 ods. 2 ObZ a &l. ll,
bodu 2 Zmluvy o pdZiCke, Ze jeho splatky sa zapocitavaju (inak), najskér na istinu potom na uroky a nie
najskér na uroky z omeskania, ¢oho dékazom su ,spravy pre prijemcu“. Sud je nazoru, Ze iny vyklad
vychadzajuc z obsahu ,sprav pre prijemcu” nie je mozny, pretoZe p6zicka je vlastne istinou a jej €asti su
jej jednotlivé splatky. Potom pri oznaceni plnenia - platieb postaci, ak dlznik oznadi plnenie ako ,uhrada
pbzicky*“, ,CiastoCna uhrada pbziCky*, ,splatka“, kedZe tym mieni uhradzat istinu, nevyZaduje sa vyslovne
oznalenie ,zapocitanie na istinu® alebo ,splatka istiny p6zic¢ky“.“ Na zaklade toho sud prvej inStancie v
bode 19 odbévodnenia rozsudku uzavrel, Ze ,,ak potom Zalobca ako dIZnik plnil Zalovanému ako veritelovi
a urcil, ze jeho jednotlivé splatky su uréené na zaplatenie p6zicky a nasledne na zaplatenie dohodnutého
uroku, nemdzu sa jeho platby zapoditat' najskor na uroky z omeSkania podla &l. Ill, bod 2 ako to uskutoénil
Zalovany“. Zalovany sa s citovanymi Gvahami sudu prvej indtancie nestotoznil. V zmysle &l. | bodu 2
zmluvy o p&zicke z 12. aprila 2018, ak dIznik pri plneni neuréi inak, ¢iasto€né plnenie dlznika vo vyske
nedosahujucej celkovy sucet istiny a prisluSenstva dlhu ku dfiu plnenia sa posudzuje v nasledovhom
poradi: a) ako plnenie urokov z omeskania, ak je diznik v ase plnenia v omeskani, b) ako plnenie trokov,
c) ako plnenie istiny. Oznacenie (v informaciach pre prijemcu) jednotlivych €iastoénych plneni Zalobcu
Zalovanému z 24. aprila 2019 (2.000,- Eur), 30. aprila 2019 (10.000,- Eur), 4. juna 2019 (5.000,- Eur), 9.
decembra 2019 (3.000,- Eur), 7. januara 2020 (2.000,- Eur), 6. maja 2020 (4.500,- Eur), 25. maja 2020
(5.000,- Eur), 18. juna 2020 (8.500,- Eur a 4.000,- Eur), tak, ako ho uviedol sud prvej instancie v bode 17.
odbévodnenia rozsudku, je preukazané a nesporné. V ramci vSetkych Ciastocnych plneni Zalobcu vodi
Zalovanému, uvedenych vyssie, s vynimkou platby 8.500,- Eur z 18. juna 2020 a platby 4.000,- Eur z 18.
juna 2020, absentovalo vyslovné uréenie zalobcu, i nimi plni istinu, Uroky alebo uroky z omesSkania. Iba
pri platbe 8.500,- Eur z 18. juna 2020 Zalobca urc€il, Ze fiou plni na istinu a pri platbe 4.000,- Eur z 18. juna
2020 Zalobca urtil, Ze fou plni na uroky. Platby Zalobcu z 24. aprila 2019, 30. aprila 2019, 4. juna 2019,
9. decembra 2019, 7. januara 2020, 6. maja 2020 a 25. maja 2020, preto boli Zalovanym zapodcitané
a posudené v sulade s pravidlom dohodnutym zmluvnymi stranami v €l. lll bode 2 zmluvy o p&Zicke z
12. aprila 2018. Zalovany v odvolani zdéraznil pravne zavery judikované v rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 200/2019 z 26. februara 2020, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal
interpretaciou a aplikaciou § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého ak diznik neurdi inak,
jeho plnenie sa zapocitava na zavazok najskoér splatny, a to najprv na jeho prislusenstvo, ktorym su v
zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (dojednané zmluvné) uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Pravidlo dohodnuté Zzalobcom a Zalovanym
v €l Il bode 2 zmluvy o pOzicke svojim spésobom zodpoveda zakladnej koncepcii (dispozitivneho) §
330 ods. 1 Obchodného zakonnika tym, Ze pri absencii ur€enia dlznika ustanovuje prioritu priradenia
Ciastocného plnenia na prislusenstvo dlhu a az potom na istinu, zaroven v3ak este vnutorne diferencuje
prisludenstvo dlhu a priorizuje plnenie na Uroky z ome$kania, ak je dlznik v ¢ase plnenia v omeskani,
voéi plneniu na (dohodnuté) uroky. Viaceré zavery Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z jeho
rozsudku, sp.zn. 4Cdo 200/2019 z 26. februara 2020, su plne aplikovatefné i na prejednavanu vec,
najma pokial ide o samotnu povahu ur&enia (vyhlasenia) diznika o tom, aky druh (€ast) svojho dlhu
vratane prisluSenstva plni. Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznaéne konstatoval, Ze vyhlasenie
diznika o zapocitani urobené neskér (nez pri samotnom plneni, pozn. Zalobcu) nema vyznam, lebo
pri plneni dojde k uplatneniu dispozitivheho pravidla obsiahnutého v § 330 Obchodného zakonnika.
LAk diznik pri plneni neurcil, na ¢o sa ma jeho plnenie zapocitat, neméze tak ucinit dodatocne, t. j.
po zrealizovani plnenia (bod 15 oddvodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4 Cdo 200/2019, z 26. februara 2020). Dovolaci sud dokonca konstatoval, Ze ani uvedenie Cisla
faktury ako variabilného symbolu v ramci platobnych Udajov samo osebe nepostaduje na dostatoénu
Specifikaciu toho, €i platba dlznika sa ma podla takto prejavenej vble zapoditat (priradit) na istinu
alebo prislusenstvo; samotné uvedenie variabilného symbolu bez dalSieho neurluje, ku ktorej zloZke
vnutornej skladby pohladavky sa ma zapocitat’ (priradit); bod 18 odévodnenia rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 200/2019, z 26. februara 2020. Podla Gvahy dovolacieho sudu
ak dIznik zaplati platbu presne zodpovedajucu vyske fakturovanej sumy (istiny), mozno z takéhoto jeho



konania vyvodit, Ze jeho vblou bolo priradit platbu k fakturovanej istine a nie prisluSenstvu, ktoré k
pohfadavke (k istine) omeskanim prirastio; a naopak, ak ide o platbu (Ciastoéné plnenie) v takej vyske,
ktora ziadnym spdsobom nevystihuje Specifickost (osobitnost) vysky fakturovanej sumy istiny, t. j. platbu
vo vySke zvy€ajne zaokruhlenej na celé stovky alebo tisicky, z takéhoto konania dlznika nemozno bez
pochybnosti uzavriet, Ze volou diZznika bolo uhradit’ najprv istinu. Preto treba mat za to, ze uréenie
diznikom nebolo vykonané, a pouZzit vSeobecné pravidlo zapocitania &iastoéného plnenia v zmysle § 330
Obchodného zakonnika. Dodato¢né vyhlasenie dlznika, na €o sa maju jeho Ciastoéné plnenia zapoditat,
je pravne bezvyznamné, a rovnako aj skuto¢nost, Zze viaceré jeho postupne uhradzané iastoéné plnenia
v celkovom sucet (v suhrne) tvoria sumu istiny (bod 20.3 odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 200/2019, z 26. februara 2020). Tak aj vo veci stran tohto sporu
boli vSetky Ciastocné plnenia Zalobcu z 24. aprila 2019 (2.000,- EUR), 30. aprila 2019 (10.000,- EUR),
4. juna 2019 (5.000,- EUR), 9. decembra 2019 (3.000,- EUR), 7. januara 2020 (2.000,- EUR), 6. maja
2020 (4.500,- EUR) a 25. méja 2020 (5.000,- EUR), zaokruhlené na celé tisicky (resp. platba zo 6. maja
2020 na patstovky) a pri v8etkych - s vynimkou platieb z 18. juna 2020 - Zalobca uviedol iba to, Ze
ide o ,Ciasto¢nu uhradu pézicky“, ,splatku péziCky*, resp. ,vratenie péziCky“, z Eoho mozno zistit' len
priradenie tychto plneni Zalobcu k pravnemu vztahu so Zalovanym zaloZenému zmluvou o pdzi¢ke z
12. aprila 2018 (pri€om Zalovany mal voci Zalobcovi pohladavky aj z inych pravnych vztahov, titulom
vykonanych stavebnych resp. elektroindtalacnych prac, ako aj titulom prenajmu reklamnych zariadeni,
¢oho dékazom su zalobcom napokon v tomto konani uznané zapoditané pohladavky zalovaného vodi
Zalobcovi na zaklade faktur Zalovaného €. 20190064, 2020003, 2020006, 202000116), nie vSak ur&enie,
Ciide o Ciasto€né plnenie istiny, urokov alebo urokov z omeskania z predmetnej p62Zicky. Rozdiel je potom
markantny pri platbach zalovaného z 18. juna 2020, ktoré Zalobca uz - prvykrat - vyslovne Specifikoval
ako istinu (pri sume 8.500,- EUR) a ako uroky (pri sume 4.000,- EUR), €o Zalovany reSpektoval.
Akékolvek pripadné dodatocné vyhlasenia Zalobcu su pritom bez pravnej relevancie.“ Nie je spravny
nahlad sudu prvej inStancie, Ze oznacenie platby ako ,Ciastkova uhrada pdzicky“, ,pbdziCka splatka®“,
.pO6ZiCka vratenie“ je postadujuce pre priradenie takejto platby na istinu pézi¢ky (ak bol Zalobca ako
diznik v €ase plnenia v omeskani, €o je nesporné). Oznacenie platby ako ,splatka pozicky“, ,Ciastoéna
Uhrada p6zi¢ky“ a pod. v danom pripade malo za nasledok iba priradenie danej platby prave k pravnemu
vztahu Zalobcu a Zalovaného zo zmluvy o pdOzZi¢ke, kedZe medzi stranami existovali rézne pravne
vztahy z réznych pravnych titulov (iSlo teda iba o druhovu konkretizaciu takej platby, na zéklade ktorej
Zalovany napriklad nemohol priradit’ taku platbu k niektorej svojej fakture voci zalobcovi), ale nebolo
postacujuce ako Specifikacia konkrétnej zlozky vnutornej skladby pohladavky Zalovaného vodi zalobcovi
titulom zmluvy o pdzi¢ke, ktord by sa odchylovala na zaklade prejavenej vble Zalobcu od pravidla
zakotveného v &lanku Il bode 2 zmluvy o pdzi¢ke. Takisto nemozno suhlasit so sudom prvej inStancie,
Ze pojem ,splatka“ (resp. ,splatka p6ziCky“) znamena bez dalSieho platbu istiny; ,splatka“ (bez blizSej
konkretizacie) méze byt takisto splatkou urokov z omeSkania z takejto pdzicky, pripadne splatkou
dohodnutych urokov. Po zohfadneni vSetkych dosial vykonanych €iastocnych plneni Zalobcu titulom
zmluvy o pdziCke, vyhodnotenych v sulade s &l. [l bodom 2 zmluvy o p6zi¢ke z 12. aprila 2018, je mozné
vypocitat' (urcit) vySku dlhu Zalobcu s prisluSenstvom voci Zalovanému titulom predmetnej zmluvy o
pbZicke ku driu u€innosti zapocitacieho ukonu Zalovaného (k 3. julu 2020) podfa Zalovaného nasledovne:
,0d 1. oktébra 2018 Zalobcovi v désledku jeho omeskania s vratenim pdzi¢ky a zaplatenim urokov
vznikali uroky z omeskania vo vySke 66,- EUR denne (0,15 % denne zo sumy 44.000,- EUR, t. j. z
pozi¢anej istiny 40.000,- EUR a dohodnutych urokov 4.000,- EUR). V &ase prvych €iastoCnych plneni
Zalobcu z 24. aprila 2019 (2.000,- EUR) a 30. aprila 2019 (10.000,- EUR) uz bol Zalobca povinny zaplatit
uroky z omeskania vo vyske vysSej, nez tieto samotné jeho platby, preto boli v celosti v sulade s €l. llI
bodom 2 pism. a) zmluvy o péziCke zapoditané na uroky z omeskania. Platba Zalobcu v sume 5.000,-
EUR zo 4. juna 2019 bola v rozsahu sumy 4.302,- EUR priradena na uroky z ome&kania, ¢im Zalobca
k 4. junu 2019 uhradil celkové dovtedy vzniknuté uroky z omeSkania, spolu vo vySke 16.302,- EUR (za
247 dni svojho dovtedy trvajuceho omeskania), a v rozsahu zvySnej €asti 698,- EUR bola priradena na
zmluvné uroky (v zmysle &l. [ll bodu 2 pism. b) zmluvy o p6Zi¢ke). Od 5. juna 2019 preto uz predstavovala
denna vySka urokov z omeskania zalobcu sumu 64,95 EUR (0,15 % denne zo sumy 43.302,- EUR,
t. j. z pozZi€anej istiny a nezaplatenych urokov). Za omes$kanie Zalobcu trvajuce v obdobi od 5. juna
2019 do 18. juna 2020 vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit’ Groky z omeskania v celkovej sume 24.681,-
EUR (0,15 % denne zo sumy 43.302,- EUR x 380 dni). Z tychto urokov z omeSkania Zalobca zaplatil
9. decembra 2019 sumu 3.000,- EUR, 7. januara 2020 sumu 2.000,- EUR, 6. maja 2020 sumu 4.500,-
EUR, 25. médja 2020 sumu 5.000,- EUR, v dbsledku €oho Zalobca celkovi sumu urokov z ome$kania
postupne zniZzoval a celkova vySka neuhradenych urokov z omeskania Zalobcu tak k 18. junu 2020
predstavovala sumu 10.181,- EUR (24.681,- EUR - 3.000,- EUR - 2.000,- EUR - 4.500,- EUR - 5.000,-



EUR). Platbu 8.500,- EUR z 18. juna 2020 Zalobca urcil ako plnenie na istinu, takZe touto platbou
bola v zodpovedajucom rozsahu splnena istina, z ktorej Zalobcovi zostava zaplatit sumu 31.500,- EUR
(40.000,- EUR - 8.500,- EUR). Platbu 4.000,- EUR z 18. juna 2020 zalobca urcil ako plnenie na uroky,
pricom v8ak v Case tohto plnenia mal Zalobca na dohodnutych (zmluvnych) drokoch doplatit’ uz (len)
3.302,- EUR (kedZe v rozsahu sumy 698,- EUR tieto uz boli splnené platbou zo 4. juna 2019), takze
prevySujuca Cast predmetnej platby z 18. juna 2020 vo vy3ke 698,- EUR bola Zalobcovi zapoc€itana
na uroky z omeskania, ¢im sa suma celkovych diZznych urokov z ome$kania zalobcu k danému diu
znizila na 9.483,- EUR (10.181,- EUR - 698,- EUR). Od 19. juna 2020 predstavuje denna vySka urokov
z omes&kania Zalobcu sumu 47,25 EUR (0,15 % denne zo sumy 31.500,- EUR, t. j. z dosial nevratenej
istiny). Kdatumu 3. jul 2020 (pred ucinnostou zapocitania pohladavok zapocitacim ukonom Zalovaného)
tak Zalobca dIZil Zalovanému titulom zmluvy o péZicke z 12. aprila 2020 na istine sumu 31.500,- EUR a
na urokoch z ome&kania sumu 10.191,75 EUR (9.483,- EUR + 15 x 47,25 EUR). Zapocitacim ukonom
Zalovaného €. 187/2020/As z 30. juna 2020 si Zalovany zapodital proti zodpovedajucej ¢asti pohladavok
Zalobcu uplatnenych prejednavanou Zalobou €ast prislusenstva pohladavky Zalovaného voci Zzalobcovi
zo zmluvy o péziCke z 12. aprila 2018, a to konkrétne €ast urokov z omeskania za omeskanie Zalobcu s
vratenim istiny a zmluvnych urokov titulom zmluvy o péZi¢ke uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 12.
aprila 2018 v rozsahu sumy 5.844,14 EUR. Len pre uplnost sa poznamenava, Ze, ako uz bolo vyssie
uvedené, aj v pripade akceptacie (nespravnych) zaverov sudu prvej inStancie zahrnutych v bode 18
odbvodnenia rozsudku by musela byt Zaloba Zalobcu zamietnuta v celom rozsahu, kedZe pri posudeni
Ciasto€nych uhrad Zalobcu Zalovanému z 24. aprila 2019 (2.000,- EUR), 30. aprila 2019 (10.000,- EUR),
4. juna 2019 (5.000,- EUR), 9. decembra 2019 (3.000,- EUR), 7. januara 2020 (2.000,- EUR), 6. maja
2020 (4.500,- EUR) a 25. maja 2020 (5.000,- EUR) ako plneni na istinu by bola celkova vyska urokov z
omeskania, ktoré Zalobca dIZil Zalovanému zo zmluvy o p6Zi¢ke v €ase uc€innosti zapoditacieho ukonu
Zalovaného, v sume 28.889,25 EUR, CiZe takisto vysoko prevySujucej sumu 5.844,14 EUR.* Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym bolo Zalobe v €asti o
zaplatenie sumy 5.775,41 Eur s urokmi z ome8kania vyhovené a v zavislom vyroku IV. o naroku na
nahradu trov konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ods. 2 CSP, alternativne, ak odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne,
aby priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v celom rozsahu.

19. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. V predmetnej veci sa Zalobca
domahal zaplatenia 8.156,82 Eur s prisluSenstvom z titulu poskytnutych reklamnych vykonov (12x fa
identifikovana v Zalobe a rozsudku), pri€om Zalovany nespochybnil vznik tohto naroku voci Zalovanému,
jeho obrana spocivala v tom, Ze ma takisto pohladavky voci Zalobcovi, priCom tieto zapocital a tak
podla neho uz pohladavky Zalobcu k momentu Zzaloby neexistovali. Jadrom sporu je teda €i po vykonani
predmetnych nespornych reklamnych vykonov mal pohladavku voci Zalobcovi na zapoditanie a &i
doslo k platnému zapogitaniu potencialne vzajomnych pohfadavok. ,Po€as konania boli identifikované
nasledovné 3 pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym:

- poskytnutie reklamnych vykonov Zalobcom Zalovanému v celkovej sume 8.156,82 EUR, pri¢om tento
vztah a pravny narok bol medzi stranami nesporny

- poskytnutie prenajmu reklamnych pléch a vylepu plagatov vykonané Zalovanym pre Zalobcu v celkovej
sume 2.312,68 EUR (4xfa identifikovana v rozsudku), priCom tento vztah a pravny narok bol medzi
stranami nesporny (a zalobca to preto v tejto Casti zobral spat).

- pravny vztah medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom z titulu p6zi¢ky 40.000,- EUR,
pricom tento vztah a pravny narok uz medzi stranami sporny bol, ale aj v ramci tohto vztahu boli
niektoré nesporné skuto&nosti, najma plnenie Zalovaného na u&et Zalobcu, Ciastkové plnenia Zalobcu
na ucet Zalovaného (ich vysky, datumy a celkovy rozsah 44.000,- EUR). Sporné medzi stranami bolo
najma, &i ich vztah je vztahom zo zmluvy o pbzZicke zo dfia 12.4.2018 alebo realnym kontraktom
bez pisomnej zmluvy, a dalej priradenie plneni poskytnutych Zalobcom, z ¢oho sa odvija aj teoreticka
vySka mozZnej pohfadavky Zalovaného voéi Zalobcovi z tohto jedného alebo druhého titulu.“ Preto
okresny sud v tomto konani posudzoval aj pravny vztah medzi u€astnikmi z titulu pézicky prave z
dovodu, Ze existencia pohlfadavok Zalovaného voéi Zalobcovi a ich zapoditanie s narokom Zalobcu
uplatnenom v tejto veci bola podstatnym argumentom Zalovaného pre zamietnutie Zaloby. Ohladne
pbdzickoveého vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako veritelom dospel okresny sud k zaveru, Ze tento
medzi nimi vznikol z titulu pisomne uzavretej Zmluvy o pézicke. Zalobca namietal, Ze takato zmluva
nevznikla - nie z dévodu absentujuceho podpisu Zalobcu ako dlZznika - ten navrh sice podpisal, ale
nikdy nebol tento rovnopis podpisany konatefom Zalovaného. Ten svoj podpis na Zmluvu doplnil az



dodato&ne - dva roky po udajnom uzavreti zmluvy, ked pri roztrzke v kancelarii Zalobcu sa zistilo,
Ze tato zmluva uzavreta nebola z dévodu absentujuceho podpisu na strane Zalovaného. Svedkom
tohto zistenia boli svedkovia, ktorych navrhol vypoCut’ pravneho zastupcu Zalobcu (A. E., brigadnicky
zamestnanec Zalobcu a A.. B., ktory v danom &ase nebol advokatom) a takisto navrhol znalecky
posudok na identifikaciu datumu podpisu predmetnej zmluvy za Zalovaného. VSetkym tymto dékaznym
prostriedkom sa pravny Zalovaného branil, sud navrh na ich vykonanie zamietol. Platby vo vy3ke 44.000
Eur, ktoré zalobca uhradil zalovanému v rozmedzi od 24.04.2019 az 18.06.2020 sud spravne posudil ako
platby istiny, ,pretoZe Zalobca ako dIZnik vyslovne identifikoval Ze ide o vratenie istiny pdZiCky pouzitymi
slovnymi spojeniami typu ,Ciastkova uhrada pdzicky“, ,pb6zZiCka splatka“, ,pb6zicka vratenie®, ,doplatenie
istiny“ s vynimkou poslednej platby vo vyske 4.000,- EUR ktoru vyslovne oznacil ako ,dohodnuté uroky k
ZOP*. Na zaklade tohto je potom evidentné, Ze ak tieto splatky predstavovali Uhrady istiny (a nie urokov z
omeskania, ako tvrdil zalovany), pri€om sud dostato¢ne odévodnil (bod 18. rozsudku), pre€o to povazuje
za splatky istiny, potom vypocet urokov z omeskania, ktoré pouzil Zalovany v zapoc&itacom prejave nie
je spravny a korektny.“ Zapocitaci prejav zalovaného zo dha 30.06.2020, povazoval sud za doruceny
Zalobcovi 03.07.2020, kedy mal Zalobca moznost oboznamit’ sa s tymto hmotnopravnym zapocitacim
prejavom, av8ak ucinky zapocitania nastali len v €asti: 2.312,68 Eur (ako nesporny narok) a nie vo
zvy8ku predstavujucom Zalovanym vyratané uroky z omeskania. Preto teda takéto Zalovanym vyratané
uroky neboli spésobilym predmetom zapocitania v €ase doruenia zapoditacieho prejavu a sud na ne
spravne neprihliadol. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze sa sud prvej instancie ,dopustil podstatnej procesne;
nespravnosti i tym, Ze nevytvoril stranam sporu moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré na pojednavani
konanom 7. septembra 2021 vykonal®. ,Nie je zrejmé ako toto PZ Zalovaného mysli, pretoZe v ramci
pojednavania (ktoré trvalo viac ako 3 hodiny) sud oboznamil obsah vSetkych dokladov a listin, vyhovel
navrhu na dokazovanie prednesené PZ Zalovaného (nevyhovel len navrhom PZ Zalobcu na vysluch
svedkov a znalecké dokazovanie), a vyzval obe strany sporu, resp. ich PZ aby sa vyjadrili k dokazovaniu
i pravnej stranke veci, ¢o obe strany vyuZili a podrobne sa vyjadrili, ako k vykonanym (i nevykonanym)
dbkazom a pravnemu posudeniu. Nie je sice vylu¢ené, Ze v predmetnej zapisnici z technickych dévodov
absentuje poslednd, resp. posledné dve strany, ale dokazovanie v ramci predmetného pojednavania
bolo ukon&ené, zavere¢né vyjadrenia oboch stran tam zazneli v plnom rozsahu, ako strany uznali za
vhodné a vec bola odrodena uz len na termin verejného vyhlasenia rozsudku. Nie je teda zrejmé,
aké este iné vyjadrenie ma PZ Zalovaného na mysli. Samotny Zalovany vo svojom odvolani (s.2)
sam konS$tatuje, Zze ,vacsina pravnych zaverov sudu prvej inStancie je spravnych a Zalovany sa s
nimi stotozriuje“, pochybenie vidi v sume 68,73 EUR, o ktorej tvrdi, Ze je ,bez preskimatelného
vypoctu®“. Zrejme teda namieta len tuto €ast' rozsudku, hoci odvolanie podal proti celému vyroku Il. Z
odbvodnenia sudu vSak vyplyva, Ze Zalovany si nemohol zapo itat’ ni¢ z urokov z omeskania uvedenych
v zapocitacom prejave, ktoré identifikoval ako ,najskér splatné doteraz neuhradené uroky z omeskania
v uvedenom rozsahu sumy 5.844,14 EUR®, pretoZze mu ku difiu zapocitacieho prejavu ani nevznikli,
sud teda posudil zapogitaci prejav v tejto asti ako neuginny, &o aj sud riadne odévodnil.* Ustavny sud
vo svojej doterajSej judikature definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovSetkym vtedy,
ak odvolaci sud zalozZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako
sud prvého stupfia, pri€om zaroveri odvolaci sud u€astnikovi konania neumozni vyjadrit sa k jeho inym
(odliSnym) pravnym zaverom, teda uc€astnik konania nema moznost pravne argumentovat, pripadne
predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupria nejavili
ako vyznamné (m. m. Il. US 407/2016) Je nepochybné teda, Ze nespokojnost G&astnika s tym, Zze v
danom pripade sa sud nestotoznil s jeho pravnym nazorom, nemdze zaloZit' prekvapivé rozhodnutie,
€o suvisi aj s tym, aky je obsah prav u€astnika (z rozhodnutia NS SR sp.zn. 20bdo/27/2019). Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04). Navrhol, ,aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok stdu
1. stupnfia vo v8etkych odvolanim dotknutych vyrokoch a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.”

20. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany v stanovenej lehote nevyjadril (doru¢enka &l. 230
spisu).



21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach § 379, § 380
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a za re$pektovania § 219 ods. 3 CSP verejnym vyhlasenim
rozsudku krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il. a IV. potvrdeny ako
vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Krajsky sud zaroven odvolanie zalovaného do Casti
rozsudku okresného sudu do vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v ¢asti zodpovedajucej 68,73 Eur odmietol
podla § 386 pism. b) CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

22. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

23. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

24.V odvolani Zalovany namietal rozhodnutie okresného sudu s tvrdenim o nepreskumatefnosti, a to v
Casti ,zapoditacieho naroku“ Zalovaného, ktora bola okresnym sudom posudena ako dévodna v sume
68,73 Eur, pricom okresny sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol - od €oho odvijal Zalovany nepreskimatefnost
a neodbvodnenost uréenia sumy, v rozsahu ktorej sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, na vysku 5.775,41
EUR ako rozdielu medzi sumou istiny 5.844,14 EUR, ktora zostala predmetom konania po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby zo strany Zzalobcu u€inenom na pojednavani konanom 7. septembra 2021, a uvedenou
sumou urokov z omeskania vycislenou sudom prvej inStancie bez preskimatelného vypoctu na 68,73
EUR.* V suvislosti s touto odvolacou argumentaciou Zalovaného poukazuje odvolaci sud na to, ze
pri odvolacom prieskume v Casti 68,73 Eur, ktora zodpoveda zamietnutej ¢asti Zaloby bolo dévodné
aplikovat’ § 359 CSP, podfa ktorého odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a analogicky aj na judikované rozhodnutie Rc 40/1993, rozhodnutie Najvys$dieho sudu SR
zo dia 07.07.1992 sp. zn. 1Cdo/28/1992, podla ktorého pravnej vety ...,pravo na podanie dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nema ten u&astnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach*. Zalovany podal odvolanie proti zamietavej asti rozsudku zodpovedajicej sume 68,73
Eur, ktora za analogického pouzitia citovaného judikovaného rozhodnutia, teda tato ¢ast napadnutého
zamietavého vyroku rozsudku nevyznela v neprospech Zalovaného, a teda touto ¢astou vyroku rozsudku
Zalovany nebol dotknuty na svojich pravach. Z uvedeného Zalovany nebol osobou opravnenou na
podanie odvolania a v tejto ¢asti bolo preto jeho odvolanie odmietnuté podla § 386 pism. b) CSP, podla
ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou. Spinenie podmienok
pre podanie odvolania Zalovanym podla odvolacieho sudu, za situacie, nielenze jeho vyrokova &ast
nevyznela v neprospech Zalovaného, ale ani nebolo mozné vyvodit zo samotného odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia dévody, ktoré by vylu€ovali aplikaciu § 359 CSP a ak sa zalovany odvolacou
argumentaciou do &asti ,zapoditacieho naroku“ Zalovaného, ktora bola okresnym sudom posudena ako
doévodna v sume 68,73 Eur (v tejto Casti teda doSlo k zamietnutiu) domaha odvolacieho prieskumu
istiny 5.844,14 Eur, ktorej okresny sud vyhovel vyrokom Il., tak do vyroku Il. bolo predsa Zalovanym
podané odvolanie, ktora €ast podlieha odvolaciemu prieskumu, takze ani takymto spésobom nemohlo
dojst k poruSeniu prav Zalovaného. V tomto smere je namieste podla odvolacieho sudu potrebné
prihliadat i na prava Zalobcu, ktory do zamietavej €asti napadnutého rozsudku nepodal odvolanie,
pricom opa¢nym pristupom odvolacieho sudu vo vztahu k odvolaniu Zalovaného do zamietavej Casti
rozsudku okresného sudu 68,73 Eur, by doslo k poruSeniu prava Zalobcu na pravnu istotu a legitimneho
oCakavania. Judikatura Slovenskej republiky definuje legitimne o€akévania ako kategériu pravnej istoty,
ktorej uCelom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb
pred nepredvidatefnym mocenskym zasahom do ich pravnej situcie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 16/06). V zmysle judikatury totiz
mdbze Stat (aj prostrednictvom svojich organov) vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou
zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne oCakavania ucastnikov
(nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 10/04-27). Organ verejnej moci musi vo vztahu k ugastnikom
konania postupovat’ predvidatelnym, Citatelnym spdsobom, a to vzhladom na o€akavania, ktoré voci
tomuto organu ucastnik ma.

25. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo



podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch Il., IV. (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) posudzovany krajskym sudom v zmysle odvolacich
dbvodov zalovaného obsiahnutych v nim podanom odvolani. Vo vztahu k uplathenym odvolacim
namietkam, uvadza krajsky sud, Ze v konani pred okresnym sudom bolo v dostatoénom rozsahu
vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie tejto sporovej veci, z ktorého krajsky sud vychadzal, a
to v zmysle § 383 CSP. Dokazovanie predstavuje procesny postup zaloZzeny na vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Jeho vyznam spo€iva v ziskavani
délezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého
potom vychadza a aplikuje nan konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivhe zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich €innosti sidu v ramci civilného
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom pre rozhodnutie sidu vébec. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia pravdivosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom k ich Uspesnosti, obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Sud pritom nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
strany sporu konania a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost' vSeobecného sudu akceptovat jej navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podfa nich. VSeobecny sud je povinny na v3etky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, prip. $tadia civilného procesu (sp. zn. IV. US 329/04).
K spravnemu postupu sudu prvej indtancie poukazuje krajsky sud na dal8i zaver vysloveny v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2004 z 27. oktébra 2004, podla ktorého ...
.ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony uc€astnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spésobom v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, neméze dbjst’ k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy proces®. Zaroven poukazuje
krajsky sud i na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo drfia 31. augusta 2004, podla
ktorého ...,pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov*.

29. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

30. Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

31. Podfla § 220 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky"
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran
a ich zastupcov, inych subjektov, oznaéenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pou€enie o
lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu



rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.
Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku sa oznaduju arabskymi Cislicami.

32. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil, Ze by jeho odévodnenie nezodpovedalo
vySSie uvedenej pravnej Uprave. Odvolaci sud zdérazhuje, Zze podla zaverov zjednocujuceho Stanoviska
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016 ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t&innost
od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu vySSie uvedeného stanoviska; vzhfadom na to treba toto
stanovisko povazovat za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni (uznesenie Velkého
senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 V Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017). Uvedené
primerane plati aj pre odvolacie konanie.

33. V prejednavanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Niet pochyb, Ze len
skuto&nost, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nie je podfa predstav stran sporu, sama o sebe nezaklada
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Niet pochyb ani o tom, Ze len subjektivny nazor
stran sporu o nedostato¢nom odévodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny procesny postup
sudu, ktorym by bolo znemoznené strane uskutocriovat' jej patriace procesné prava, avdak to az do
toho momentu, kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, Ze dojde k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

34. Len k zvyrazneniu vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch a vo vztahu
k odvolacim dévodom, ktoré boli obsiahnuté v pisomne podanom odvolani Zalovanym, ktoré boli vo
vyvolanom odvolacom konani relevantné k zaverom odvolacieho sudu, sa uvadza nasledovné.

35. Vo vztahu k dokazovaniu vykonanému okresnym sudom krajsky sud konstatuje, Zze dokazovanie
v rozsahu vykonanom sudom prvej inStancie za dodrzania procesnych predpisov bolo dostato&né. Vo
vztahu k vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany okresného sudu je potrebné uviest
to, Ze do obsahu zakladného prava strany sporu nepatri ani pravo strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia vykonanych dbkazov sudom alebo doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
dbkazov. Okresny sud v dostato&nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné k tomu, aby posudil
Zalobcom uplatneny narok ako i relevanciu obrany Zalovaného.

36. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 174/2013 vyplyvajua zavery, ktoré
si odvolaci sud osvojil a v zmysle ktorych ,...Hodnotenie dékazov totiz méze robit’ len sud, ktory ich
vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti,
¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva,
Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sid hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie
je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. To znamend, Ze hodnotenie ddékazov, a teda ani
skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez z vysSie uvedenych dévodov nemozno dovolanim
uspedne napadnut®, ktoré postulaty boli v postupe okresného sudu, podla zisteni odvolacieho sudu, po
vykonani odvolacieho prieskumu, dodrzané.

37. Vo vztahu k odvolacim dévodom odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze sud v konani nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania



nevykond v8etky navrhované dbkazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie skuto&ného stavu, nezaklada
to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemoZno povaZovat za znemozZnenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vylu€eni
(obdobne R 125/1999, R 6/2000, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo
22/2017 z 19. decembra 2017) .

38. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,nemohol legitimne ocakavat, Ze sud prvej indtancie zaloZi svoje
rozhodnutie na pravnom zavere o odliSnom priradeni jednotlivych iasto€nych plneni Zalobcu, nez
aké uskutoCnil Zalovany, ked takyto pravny zaver sud prvej indtancie ani len nenaznadil pri svojom
predbeznom pravnom posudeni a takyto argument v konani osobitne neuplatnil ani Zalobca®, pricom
poukazal Zalovany na ,ods. 18. a 19. odbévodnenia zaujal pravny zaver o zapo itani jednotlivych
Ciasto¢nych plneni Zalobcu voci zalovanému titulom zmluvy o p&zicke, vratane plneni z 24. aprila 2019
(2.000,- EUR), 30. aprila 2019 (10.000,- EUR), 4. juna 2019 (5.000,- EUR), 9. decembra 2019 (3.000,-
EUR), 7. januara 2020 (2.000,- EUR), 6. maja 2020 (4.500,- EUR) a 25. maja 2020 (5.000,- EUR)
ako plneni na istinu, a nie na uroky z omeskania, ako uviedol Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu (na strane 7 odporu), tiez vyc€ital okresnému sudu, Ze ,..... na pojednavani konanom 7. septembra
2021, taktiez predlozil sudu prvej indtancie ,potvrdenia o zrealizovani jednotlivych &iasto&nych uhrad
Zalobcu voc&i Zalovanému titulom p6zi¢ky, kde okrem platieb z 18.06.2020 v Ziadnych ostatnych platbach
zo strany Zalobcu nebolo Specifikované, ¢i ide o platbu istiny, Urokov alebo Urokov z omes$kania, iba
udaj pozicka, giastoéna uhrada pozitky a pod.“ (pozri stranu 3 zapisnice o pojednavani). Zalobca sa
k odporu Zalovaného nijako nevyjadril a ani na pojednavani konanom 7. septembra 2021 osobitne
nespochybrioval priradenie jednotlivych ¢iastonych plneni zalobcu z 24. aprila 2019 (2.000,- EUR), 30.
aprila 2019 (10.000,- EUR), 4. juna 2019 (5.000,- EUR), 9. decembra 2019 (3.000,- EUR), 7. januara
2020 (2.000,- EUR), 6. maja 2020 (4.500,- EUR) a 25. maja 2020 (5.000,- EUR) - ¢ize okrem plneni
Zalobcu z 18. juna 2020 - na uroky z omeskania, ako v konani prezentoval Zzalovany. TaktieZ sud prvej
inStancie nezaujal k tejto otazke Ziadne stanovisko ani pri predbeZnom pravnom posudeni sporu, v ramci
ktorého iba konstatoval, Ze ,spornym v danom pripade je zanik naroku Zalobcu z titulu existencie naroku
Zalovaného zo zmluvy o pdzi¢ke, konkrétne Casti jeho naroku predstavujuceho uplatnené prislusenstvo
v zmysle pisomne uzavretej zmluvy o pozi¢ke®, v suvislosti s touto argumentéciou Zalovaného povazoval
odvolaci sud za podstatné sa oboznamit s obsahom spisového materialu s dérazom na zapisnicu
z 07. septembra 2021, tak ako je sUdastou spisového materidlu. Zalovany upriamoval v odvolani
osobitnu pozornost i na to, Ze ,...na pojednavani konanom 7. septembra 2021, taktiez predlozil sudu
prvej inStancie ,potvrdenia o zrealizovani jednotlivych Ciastoénych Uhrad Zalobcu vod&i zalovanému
titulom pozicky, kde okrem platieb z 18.06.2020 v Ziadnych ostatnych platbach zo strany Zalobcu nebolo
Specifikované, &i ide o platbu istiny, Urokov alebo urokov z omeSkania, iba udaj p6zi¢ka, Ciastoéna
Uhrada p6zicky a pod.” (pozri stranu 3 zapisnice o pojednavani)“. Z obsahu tejto zapisnice, podla zisteni
odvolacieho sudu, vyplyva, okrem iného, postup okresného sudu podla § 181 ods. 2 CSP (€.I. 184
spisu rub), § 182 CSP (&l. 185 spisu). Pokial Zalovany upriamoval pozornost na ,stranu 3 zapisnice
0 pojednavani®, tak po oboznameni sa s fou je potrebné konstatovat, Ze samotné plnenie dokaznej
povinnosti Zalovanym, nemdze bez dalSieho zakladat povinnost okresného sudu vyhradne akceptovat
len dékazy predkladané jednou stranou a uz vébec nie povinnost' sudu osvojit’ si hodnotenie dékazov
sporovou stranou. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby
bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi Géastnika (I. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia ddkazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a



interpretovanych pravnych noriem na dostato€ne a spravne zisteny skutkovy stav veci. Len pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa zalovany domahal, aby sa okresny sud stotozZnil s jeho argumentaciou,
tak ako to vyplyva, zo strany ,3 zapisnice o pojednavani“ a aby tuto bral ako rozhodnu do Uvahy, Ze
oproti nej stoja listinné dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu, z ktorych okresny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré nasledne vyhodnocoval najma v ods. 17. a 18. napadnutého rozsudku,
ktoré listinné dokazy ako také a ich samotna dbkaznd sila nenasli premietnutie v ramci odvolace;j
argumentacie Zalovaného.

39. Krajsky sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu konstatuje, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzala ¢innost sudu prvej indtancie, ktora neznemoznila zalovanému ako sporove;j
strane mozZnost aktivnej ulasti a pravo na oznalenie navrhovanych dbkazov bolo Zalovanym
zrealizované. Nevykonanie dbkazov podla navrhu alebo predstav sporovej strany nie je postupom,
ktorym by malo byt poruSené pravo na spravodlivy proces, pretoze rozhodnutie o tom, ktoré dékazy
budu vykonané, patri vylu€ne sudu a nie sporovej strane (§ 185 ods. 1 CSP). Vadou konania sa rozumie
len taky zavadny procesny postup, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia tych jej procesnych
prav, ktoré jej CSP priznava za uéelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. K takejto vade
konania okresnym sudom podla odvolacieho sudu nedoslo.

40. Obdobne neobstoji, podla obsahu odvolania, namietka Zalovaného ohladom nespravneho pravneho
posudenia veci. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci
nenastala.

41. V odvolani Zzalovany uviedol, Ze ,Podstatnej procesnej nespravnosti sa sud prvej inStancie dopustil
i tym, Ze nevytvoril stranam sporu moznost' vyjadrit sa k dokazom, ktoré na pojednavani konanom 7.
septembra 2021 vykonal, vratane listinnych ddkazov (i potvrdeni o jednotlivych Ciastoénych pIneniach
Zalovaného Zalobcovi) a vysluchu Zalovaného prostrednictvom jeho konatela. Sud prvej inStancie
nevyzval pritomné strany sporu, ani im neumoznil, aby sa k tymto jednotlivym dbékazom a k ich
obsahu po ich vykonani zo strany sudu vyjadrili.“ Z obsahu zapisnice spisanej okresnym sudom dna
7. septembra 2021 (na &l. 182 a nasl. spisu) vyplyva na ¢l. 185 spisu postup okresného sudu podlia §
182 CSP, okresny sud v zapisnici uviedol, Zze ,,Sud vyzval strany sporu podla § 182 CSP, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci:* ,Ak sa pojednavanie neodrouje
pred jeho skon&enim sud vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i
k pravnej strdnke veci na zaver sud vyhlasi dokazovanie za skon&ené“. Po tomto zaprotokolovanom
postupe okresného sudu v zapisnici nasledovali na &l. 185 spisu prednesy pravnych zastupcov s
uvedenim ,na zaver* a az nasledne z ¢&l. 185 rub spisu uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené
za skon€ené. Pravny zastupca Zalovaného podla zapisnice na ¢€l. 185 spisu uviedol, ze ,Iné navrhy
na doplnenie dokazovania nemame a s navrhmi na doplnenie dokazovania nesuhlasime®, po ktorom
nasledoval postup okresného sudu podla § 182 CSP. Pre komplexnost posudenia vo vztahu k odvolace;j
argumentacii Zalovaného, ktora bola spojena s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2
Cdo 154/2009, odvolaci sud uvadza, Ze sa s nou nemohol stotoznit, a to vzhfadom na procesnu situaciu,
kedy najvy3Si sud vychadzal z rozdielnej procesnej situacie, z ktorej vyvodil porusenie procesnych prav
ucastnika konania, priCom konstatoval, Ze ,Po doplneni dokazovania predsednitka senatu krajského
sudu vyhlasila dokazovanie uznesenim za skonené a dala priestor na prednes zaverecnych reci.
Dokaz oboznamenim obsahu dedigského spisu Statneho notarstva v Ziline bol vykonany prvykrat v
konani“, priCom v tejto prejednavanej odvolacej veci nasledovali na €l. 185 spisu prednesy pravnych
zastupcov s uvedenim sice s uvedenim ,na zaver®, aviak az nasledne po nich z &l. 185 rub spisu vyplyva
uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené, takZze z hladiska Casového priestoru,
nie je mozné konStatovat poruSenie nedostatku moznosti zalovanému vyjadrit sa k vykonanému
dokazovaniu. Odvolaci sud sa tieZ oboznamil s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/103/2018, na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani, pricom podla zisteni odvolacieho
sudu, z neho vyplyvaju dévody rozhodnutia dovolacieho sudu ,v prejednavanom pripade sud prvej
indtancie pri vykonavani dokazu vysluchom maloletej K. B., uskutoénenym dria 19. aprila 2017 v budove
UPSVaR v Bratislave na Svoradovej ulici za pritomnosti kolizneho opatrovnika, nepostupoval v stlade



s vySSie citovanym ustanovenim § 98 ods. 1 CSP, ked namiesto vykonania zadznamu z tohto vysluchu
technickym zariadenim, zaznamenal vysluch maloletej v listinnej forme, (ktora nema ani formu zépisnice
v zmysle § 99 CSP), &im porusil ustanovenie § 98 ods. 1 CSP a dopustil sa vady konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora spoc€iva v tom, Ze vysluch maloletej K. B., vykonany za uéelom
zistenia jej ndzoru na udelenie suhlasu s trestnym stihanim otca, nebol vykonany zakonom predpisanym
spbsobom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutonost,
Ze dovolatel bol s vysluchom maloletej, zachytenim v pisomnej forme - &.1. 60 spisu, (ktora vdak nespifia
zdkonom pozadované nalezitosti, kedZe zakon vyZaduje, aby bol pri vykonavani dékazu vyhotoveny
zvukovy zaznam, pripadne aj zapisnica) dha 27. aprila 2017 oboznameny (€.I. 69 spisu), pretoze
len dékaz vykonany zakonom predpisanym spdsobom (§ 187 CSP) mozno povaZovat za relevantny
dbkaz, a) ku ktorému sa mdzZe U€astnik konania relevantnym spésobom vyjadrit a b) ktory je tak z
hladiska obsahového ako aj z hfadiska formalneho spbsobily presved&ivym spbsobom prispiet k zisteniu
skutkovému stavu veci, ktoré (zistenie) tvori zaklad pre spravodlivé, spravne a zakonné rozhodnutie
v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade.“ V prejednavanej veci odvolacim sudom, vzhfadom na
uz konstatovanu skutoCnost vy3Sie, a to na cely obsah zapisnice s dérazom na to, Zze na ¢&l. 185
spisu su prednesy pravnych zastupcov s uvedenim sice ,na zaver®, av8ak aZ nasledne po nich z
¢l. 185 rub spisu vyplyva uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené, tak potom z
hladiska ¢asového priestoru, nie je mozné konstatovat' poruSenie nedostatku moznosti Zalovanému
vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu v relevantnom ¢asovom useku. Len pre Uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze ak by aj nebolo umoznené vyjadrit sa bezprostredne ihned ku kazdému vykonanému dékazu,
tak sam odvolatel uviedol o deklarovani prava vyjadrit sa k vykonanému dbkazu, Ze sa uskutochiuje
~spravidla“ (¢l. 208 spisu) preto, pokial okresny sud vzhladom na obsah zapisnice umoznil sporovym
stranam vyjadrit’ sa pred vyhldsenim uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené, Ze
takyto postup nie je v rozpore so zakonom a nie je porudenim prava sporovej strany na spravodlivy sudny
proces. Ak odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené konstatoval dostatok ¢asového priestoru na
vyjadrenie sa k dokazovaniu, tak na uvedenom zavere ni€ nemeni ani poukaz Zalovaného na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/50/2019.

42. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k zadsahu do prava Zalovaného na spravodlivy proces
postupom okresného sudu. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonom zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
SR (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. 1.US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces
(vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizacia
tych procesnych prav, ktoré mu pravna Uprava priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa znemozni strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisového materialu a priebehu konania nevyplynulo,
Ze by pre v€asnost oznalenia, predloZzenia ddkazov Zalovanému branila objektivna prekazka.

43. V odvolani Zalovany namietal zavery okresného sudu v ods. 17., 18. napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa nestotoznil, pri¢om uviedol aj, Zze ,Ak diznik pri plneni neurcil, na ¢o sa ma jeho plnenie
zapocitat, nembze tak ucinit dodato¢ne, t. j. po zrealizovani plnenia (bod 15 odévodnenia rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 200/2019, z 26. februara 2020).“ ,Preto treba
mat za to, Ze ur&enie dlZznikom nebolo vykonané, a pouzit vSeobecné pravidlo zapogcitania Ciastoného
plnenia v zmysle § 330 Obchodného zakonnika. Dodato¢né vyhlasenie diznika, na ¢o sa maju jeho
Ciasto¢né plnenia zapoditat, je pravne bezvyznamné, a rovnako aj skutonost, Ze viaceré jeho postupne
uhradzané ciastoCné plnenia v celkovom sucet (v suhrne) tvoria sumu istiny (bod 20.3 odévodnenia
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 200/2019, z 26. februara 2020).
Odvolaci sud vo vztahu k tejto argumentacii zalovaného povaZuje za podstatné poukazat na skutkovu
odchylnost tejto prejednavanej veci, ktora nenasla odzrkadlenie v odvolani, kedZze Zalovany neuviedol,
v ¢om ma spocivat, v okolnostiach tejto prejednavanej veci, skutkova zhoda s rozhodnutim najvysSieho
sudu ,,Ak diznik pri plneni neurcil na €¢o sa ma plnenie zapocitat®, ,t.j. po zrealizovani plnenia“, kedze
z rozhodnutia okresného sudu z ods. 17., 18 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze samotné plnenie
Zalobcom bolo oznagené s poznamkou Specifikujicou predmetné plnenie. Ak aj Zalovany s touto
poznamkou - jej obsahom nesuhlasil, tak uvedeny nesuhlas nevyvracia, bez dalSieho, véasné oznacenie



Zalobcom zrealizovaného plnenia a naplnenie skutkového stavu ,Ak diZznik pri plneni neurcil, na o sama
jeho plnenie zapocitat, nemdze tak ucinit dodatocne, t. j. po zrealizovani plnenia (bod 15 odévodnenia
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 200/2019, z 26. februara 2020).“

44. V odvolani Zalovany uvadzal, Ze ,Tak aj vo veci stran tohto sporu boli vSetky Ciasto€né plnenia
Zalobcu z 24. aprila 2019 (2.000,- EUR), 30. aprila 2019 (10.000,- EUR), 4. juna 2019 (5.000,- EUR),
9. decembra 2019 (3.000,- EUR), 7. januara 2020 (2.000,- EUR), 6. maja 2020 (4.500,- EUR) a 25.
maja 2020 (5.000,- EUR), zaokruhlené na celé tisicky (resp. platba zo 6. maja 2020 na pat'stovky) a pri
vSetkych - s vynimkou platieb z 18. juna 2020 - Zalobca uviedol iba to, Ze ide o ,Ciasto&nu Uhradu pdzicky*,
~Splatku pozicky“, resp. ,vratenie pbzicky“, z Coho mozno zistit' len priradenie tychto plneni Zalobcu k
pravnemu vztahu so Zalovanym zalozenému zmluvou o péziCke z 12. aprila 2018 (priCom Zalovany
mal voci Zalobcovi pohladavky aj z inych pravnych vztahov, titulom vykonanych stavebnych resp.
elektroindtalaénych prac, ako aj titulom prendjmu reklamnych zariadeni, ¢oho dékazom su Zalobcom
napokon v tomto konani uznané zapocitané pohladavky Zalovaného voéi zalobcovi na zaklade faktar
Zalovaného €. 20190064, 2020003, 2020006, 202000116), nie vSak ur&enie, Ci ide o Ciasto€né plnenie
istiny, urokov alebo urokov z omeskania z predmetnej p6zicky. Rozdiel je potom markantny pri platbach
Zalovaného z 18. juna 2020, ktoré Zalobca uz - prvykrat - vyslovne Specifikoval ako istinu (pri sume
8.500,- EUR) a ako uroky (pri sume 4.000,- EUR), &o Zalovany reSpektoval. Akékolvek pripadné
dodato&né vyhlasenia Zalobcu su pritom bez pravnej relevancie.“ Napriek nesuhlasu Zalovaného s
rozhodnutim, a na to nadvazujucim odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, mal odvolaci
sud za to, Ze zavery okresného sudu vyslovené v tejto rovine najmd v odseku 17. napadnutého
rozsudku, zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a nasledne na to i v ods. 18. napadnutého rozsudku
»Z takto realizovanych platieb Zalobcu vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi v nadvaznosti na oznageny
obsahom spravy ur€enej pre prijimatela - Zalovaného mozno ustélit, Ze Zalobca ako dlznik dostato¢ne
identifikoval, oznadil (urcil), na €o sa jeho Ciastkové plnenie zapoditava. Vyplyva to z pouzitého slovného
spojenia (jazykového prejavu) ako - ,Ciastkova uhrada pozicky“, ,pbzicka splatka“, ,pbéziCka vratenie®,
.doplatenie istiny“ a napokon aj platba uréena Zzalobcom ako plnenie na zaplatenie urokov, ¢o vyplyva
Z0 spravy pre prijemcu v zneni ,dohodnuté uroky k ZOP*. Je potom zrejmé, Ze diznik uréil s poukazom
na ust. 266 ods. 2 ObZ a &l. lll, bodu 2 Zmluvy o péZiCke, Ze jeho splatky sa zapocitavaju (inak), najskor
na istinu potom na uroky a nie najskdr na uroky z omeskania, Coho dékazom su ,spravy pre prijemcu®.
Sud je nazoru, Ze iny vyklad vychadzajuc z obsahu ,sprav pre prijemcu® nie je mozny, pretoZze pézicka
je vlastne istinou a jej Casti su jej jednotlivé splatky. Potom pri oznageni plnenia - platieb postaci, ak
diznik oznaci plnenie ako ,uhrada pdzi¢ky“, ,Ciastona uhrada pdzicky“, ,splatka“, kedze tym mieni
uhradzat istinu, nevyZaduje sa vyslovne oznacenie ,zapocitanie na istinu“ alebo ,splatka istiny pozicky*,
su vecne spravne a dostatocne odévodnené. Vzhfadom na vysledky odvolacieho prieskumu, ked zavery
okresného sudu v ods. 17. a 18. boli vyhodnotené ako vecne spravne, ako i na skutkovu rozdielnost’ s
rozhodnutim Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 200/2019, v ktorom sa prioritne a nosne venoval dovolaci
sud problematike (ne)dostato&nej Specifikacie uvedenim variabilného symbolu, tak v prejednavanej veci
odvolacim sudom, bolo dIZznikom dostato¢ne identifikované jeho plnenie, tak ako odévodnil okresny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorého citoval odvolaci sudu v tomto odseku vy$Sie. Podla
odvolacieho sudu, vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci v skutkovej a pravnej rovine, je len tazko
predstavitelné stotoZnenie sa s odvolatelom, Ze Zalobcom oznaéené platby nespifiaju kritéria urgitosti
nim plnenej povinnosti.

45. Ak zalovany v odvolani uvadzal, Ze ,Len pre Uplnost sa poznamenava, Ze, ako uz bolo vysSie
uvedené, aj v pripade akceptacie (nespravnych) zaverov sudu prvej inStancie zahrnutych v bode 18
odbvodnenia rozsudku by musela byt Zaloba Zalobcu zamietnuta v celom rozsahu, kedZe pri posudeni
Ciasto€nych uhrad Zalobcu Zalovanému z 24. aprila 2019 (2.000,- EUR), 30. aprila 2019 (10.000,- EUR),
4. juna 2019 (5.000,- EUR), 9. decembra 2019 (3.000,- EUR), 7. januara 2020 (2.000,- EUR), 6. maja
2020 (4.500,- EUR) a 25. maja 2020 (5.000,- EUR) ako plneni na istinu by bola celkova vyska urokov z
omeskania, ktoré Zalobca dIZil Zalovanému zo zmluvy o pOZi¢ke v €ase u€innosti zapoditacieho ukonu
Zalovaného, v sume 28.889,25 EUR, Cize takisto vysoko prevysujucej sumu 5.844,14 EUR", tak tato
argumentacia nenasla odzrkadlenie v relevantnom $tadiu konania produkovanej obrany Zalovaného a
bez dalSieho neovplyviiuje zavery okresného sudu.

46. Krajsky sud zdéraziuje, Ze si je vedomy, Ze zavaznost konstantnej judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nevyplyva pre vSeobecné sudy priamo zo zadkonnej Upravy. Je vSak potrebné
akcentovat, Ze obsahom principu pravneho S$tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréitu pravne



relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, lll. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II.
US 300/06) (vid uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).

47. Okresny sud prijal skutkové a pravne zavery, ktorym predchadzala racionalna uvaha konajuceho
sudu, vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania, a preto krajsky sud nezistil ani dévod,
pre ktory by sa mal od tychto vecne spravnych zaverov odchylit. Z vySSie uvedenych zaverov preto
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa §
387 ods. 1 CSP. Zalovany osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadol vyrok o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania a tento vyrok, ako vyrok zavisly od veci samej, bol preto rovnako potvrdeny
ako vecne spravny.

48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov konania v €asti odmietnutého odvolania bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP aplikovaného analogicky, Cl. 2 ods.
1 a Cl. 4 CSP. V odvolacom konani bol teda v kone¢nom désledku v celom rozsahu uspe$ny Zalobca,
ktorému tak bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania voci neuspednému
Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



