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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela : Friendly Finance Slovakia, s.r.o., Hlavna 104, 040 01 KosSice, pravne zastupeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi :
N. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX 1., o zaplatenie 216,11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 100,-€ spolu s Urokom
z omeskania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy 100,- € od 24.02.2014 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela vedeny vo Fio banka, a.s.,

pobocka zahrani¢nej banky, €. Gctu XXXXXXXXXX/IXXXX.

Il. V prevySujucej €astisud navrh zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.12.2014 domahal uloZenia
povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatefovi sumu 216,11 €, spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne odo diia 24.02.2014 do zaplatenia zo sumy 131,11 € a nahrady trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou diia 23.01.2014 Ramcovu zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pOzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroveri Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporkyni kratkodoby
bezucelovy, bezuro&ny uver vo vyske 100,- Eur. Odporkyna sa zaviazala vratit celkovu Ciastku 131,11
Eur, ktoru tvori sucet poskytnutého dveru a celkovych nakladov ( prisluSenstvo )za poskytnutie Uveru
vyjadrenych pevnou sumou vo vySke 31,11-Eur. Celkové naklady za poskytnutie Gveru prestavuju
predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov ( RPMN), ktorej spésob vypodtu je uvedeny v €lanku
IV. bod 8 Ramcovej zmluvy. Uver s prisluSenstvom sa stal splatnym 23.02.2014. PretoZze odporkyria
nevratila diZznd sumu v lehote splatnosti, navrhovatel si uplatfiuje zakonné uroky z omeSkania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 131,11 Eur odo dia nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia. Zaroven
si navrhovatel voCi odporkyni uplatiiuje nahradu skutoéne vynaloZzenych nakladov v celkovej vyske
85,- Eur, pricom odporkyria bola pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne oboznamena s
poplatkami suvisiacimi s porusenim povinnosti odporkyne splnit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy
narok navrhovatela tak predstavuje sumu 216,11 Eur s prisluSenstvom.



Odporkyni bol doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk, odporkyfia sa v8ak k navrhu
nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a Obgianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 6C/3/2015,
a to najmd ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a s tym
spojenych dalSich sluZieb, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vypisom z u¢tu, upomienkami
o nezaplateni pohladavky a poslednou vyzvou a zistil , Ze navrh je dévodny, av8ak iba €iastocne.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace.

Podla § 2 pism. a), c) a d) zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri financnych
sluzbach na dialku, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom
a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie. Dodavatelom je osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finan€nych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a

spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
zdklade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyha dria 23.01.2014
uzavreli prostrednictvom dialkovej komunikacie rdmcovd zmluvu a zaroven zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, kedy odporkyfa prijala navrh ramcovej zmluvy a zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru v sulade s ¢lankom Ill. bod 3. ramcovej zmluvy. Odporkyni bol poskytnuty uver
vo vySke 100,- Eur, €o je preukazané vypisom z Uctu, ktory navrhovatel sudu predloZil spolu s ndvrhom
na zaCatie konania. Zmluva bola uzavreta podla zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku. Vychadzajuc z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze odporkyfia sa zaviazala vratit navrhovatelovi
celkovu sumu vo vySke 131,11 Eur pozostavajucu z poskytnutého uveru vo vyske 100,- Eur a celkovych
nakladov za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou vo vySke 31,11 Eur. Sud po preskdmani
zmluvy zistil, Ze v zmluve o poskytnuti iveru zo diia 23.01.2014 chyba uvedenie urokovej sadzby, a tiez
priemerna RPMN ( 418 % ) a RPMN ( 2326,1 % ) su uvedené nespravne, v neprospech spotrebitela.
TaktieZ udaj uvedeny v €l. IV. bod. 3 ramcovej zmluvy, Ze Uver poskytnuty veritelom je bezuro€ny nie
je pravdivy, pretoZze urokom je akdkolvek odplata za poskytnutie Uveru, nielen ta, ktora je ako urok
oznacena. Z uvedenych dévodov sa preto poskytnuty ver povazuje za Uver bezuroény a bez poplatkov.
Preto sud vyhovel navrhovatelovi iba v €asti navrhu, a to v sume poskytnutého uveru vo vyske 100,- €.
KedZe si odporkyfia svoju povinnost vratit poskytnuty dver do 23.02.2014 nesplnila, ¢im sa dostala



do omeskania, navrhovatelovi tak vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy
100,- Eur od 24.02.2014 aZ do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti uveru. Vyska
uroku bola v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, zvysenej o 5 percentualnych bodov.
V navrhu si navrhovatel uplatnil aj celkové naklady ( prisluSenstvo ) za poskytnutie Uveru vyjadrené
pevnou sumou vo vySke 31,11 Eur a su€asne aj nahradu skuto¢ne vynaloZzenych nakladov v celkove;j
vySke 85,-Eur, ktoré mali navrhovatelovi vzniknut' v suvislosti so spracovanim a poskytnutim Uveru a
tieZ v suvislosti s vyzyvanim odporkyne na zaplatenie dlznej sumy. Narok na zaplatenie tzv. celkovych
nakladov za poskytnutie uveru vyjadreny pevnou sumou 31,11 Eur si navrhovatel uplatnil podla ¢lanku
IV. bod 8 ramcovej zmluvy, ako RPMN, ktora je v8ak uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela.
Narok na nahradu skuto&ne vynaloZenych nakladov v celkovej vysSke 85,-€ si navrhovatel uplatnil
podla ¢lanku IV. bod 5. ramcovej zmluvy, podla ktorého mal za spracovanie a urgencie pri omeskani
s Uhradou uveru vratane vypracovania prvej upomienky narok na celkové naklady vo vyske 15,-Eur,
druhej a tretej upomienky vo vySke 10,-Eur a Stvrtej upomienky vratane pripravy pripadu na predanie
externej inkasnej spolo€nosti vo vyske 30,-Eur, ¢o je spolu 65,- Eur ( nie 85,- € ). Sud ma vSak za
to, ze navrhovatel ziadnym spbsobom nepreukazal, aké skuto¢né naklady mu vznikli. Zaroven sud
tieto dojednania povazuje za dojednania uvedené vylu¢ne v prospech navrhovatela, odporkyria nemala
moznost' tieto dojednania ovplyvnit, o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech odporkyne. Sud preto povazoval tieto dojednania za neplatné pre rozpor
z dobrymi mravmi a zaroven za neprijatelné zmluvné podmienky, pretoZe neboli individualne dojednané
a navrh v &asti uplatnenych nakladov vo vySke 116,11 Eur zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z Ucastnikov nema na nahradu trov pravo. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucgenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a OSP),

— rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995
Z.z. (ExekuCny poriadok)



