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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom dia 23. novembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. H., nar. XX XX XXXX v R. X. Y., okres R. X. Y., trvale bytom X. P., P. M. XXXX/X, okres R. XA.Y,
t. €. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Kosice,

jevinny

z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. ¢ ) Tr. zakona

pretoze

- dnia 24. augusta 2022 v Case okolo 14:40 hod. v meste SpiSska Nova Ves, okres SpiSska Nova Ves,
na L. N. &. XX, pred bytovym domom, pod vplyvom alkoholu, v pritomnosti 2 ¢lenov policajnej hliadky
Ob\v/odného oddelenia PZ SpiSska Nova Ves vulgarne nadaval a opakovane sa vyhrazal svojej druzke
U. S., Ze ju zabije, ¢im takto svojim konanim vzbudil u poSkodenej dévodné obavy o zivot,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, a uvedeny &in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

Za toto sa

odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona a
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného
Y. H. pre precin precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. c ) Tr. zakona, pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany Y. H. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal

,ano®.

Po zisteni stanovisk procesnych stran, ktoré navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijima a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykond a vykona iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Zo spravy mesta SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze obzalovany ma vedeny trvaly pobyt v R. X. Y. na ul. P.
M. X. Spravanie obzalovaného nebolo doposial prejednavané Mestskym turadom v SpiSskej Novej Vsi. V
evidencii priestupkov Mestskej policie ma 44 zdznamov o priestupku, ktorych sa dopustil od 25.11.2009
do 15.09.2016 a su najma pre znecistovanie verejného priestranstva a pozivanie alkoholu na verejnych
priestranstvach. K tomu obzalovany uviedol, Ze momentalne sa zdrziava na adrese L. XX v SpiSske;j
Novej Vsi, kde Zije u svojej druzky U. S.. Po roku 2016 sa nedopustil Ziadneho priestupku.

Z charakteristiky UVV a UVTOS Kosice zo diia 13.10.2022 vyplynulo, Ze obZalovany vo vykone vézby
od 24.08.2022 a pocas jej vykonu sa sprava sluSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia ustavného
poriadku napifia, rezim diia dodrziava. Formécia klienta v podmienkach zmierneného rezimu vykonu
vazby prebieha v poZzadovanom socidlnom smere. Doposial mu nebola uloZena Ziadna disciplinarna
odmena ani disciplinarny trest. Pracovne zaradeny nebol a preto nehodnoatili jeho pracovnu moralku.
Socialne kontakty udrziava. Obzalovany uviedol, Ze sprava je pravdiva a je bez zmeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov ministerstva vnutra SR vyplynulo, Zze bol 3-krat postihnuty
pre priestupky z toho 2-krat pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, posledného priestupku
sa dopustil dna 24.08.2022, kedy sa hrubo spraval a vyhrazal ujmou na zdravi.

Podla odpisu z registra trestov bolo preukdzané, Ze obZalovany ma doposial pat zadznamov najma
pre umyselnu trestnd Cinnost proti majetku, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/80/2016 zo dna 16.08.2016, pravoplatnym drna 14.09.2016, ktorym
bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zdkona a z precinu
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona. Bol mu za to uloZeny uhrnny
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. UloZeny trest vykonal dnha 09.08.2021. TaktieZ mu bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lieCenie v ustavnej forme, ktoré bol nasledne dna 11.03.2019 zmenené z
ustavnej formy na ambulantnu.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, sud ho uznal za vinného zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany Y. H. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pretoze sa inému vyhrazal smrtou takym
spOsobom, Ze to mohlo vzbudit ddvodnu obavu a €in spachal v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona
na chranenej - blizkej osobe. Tohto trestného ¢€inu sa dopustil tym, Ze svojej druzke, ktora je blizkou
osobou v zmysle § 127 ods. 4 Tr. zadkona, sa vyhrazal pod vplyvom alkoholu slovne zabitim, pri€om
toto konanie vykonal opakovane a za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru. Uvedena vyhrazka



pritom bola spdsobila a mohla u podkodenej objektivne vzbudit obavu, Ze obZalovany ju aj uskutogni.
Obzalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu os6b pred nebezpeénym vyhrazanim zo strany
inych osob.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. U obZalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, nakolko sa
priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in uprimne olutoval, podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona pretoze
napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom a pritaZujicu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zdkona z dévodu, Ze bol uz v minulosti za iny trestny &in odsudeny.

Trestny €in nebezpedného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona je Umyselnym
trestnym Cinom, za ktory trestny zakon v jeho osobitnej ¢asti ustanovil trest odfiatia slobody v trvani
od 6 mesiacov do 3 rokov. KedZe u obzalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnost'ami, sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podfa § 38
ods. 3 Tr. zékona a ukladal mu trest v rozpéti od 6 mesiacov do 26 mesiacov. Vychadzajuc z osoby
obzalovaného (kriminalna minulost), jeho osobnych pomerov, z okolnosti pripadu, kedy sa obZalovany
pod vplyvom alkoholu nadalej vulgarne spraval a opakovane vyhrazal svojej druzke aj za pritomnosti
policajnej hliadky a to pri nereSpektovani ulozeného ochranného opatrenia vo forme protialkoholického
lieCenia a taktieZz na nasledok trestného €inu, ktory nastal, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné na
obZalovaného pdsobit prisnejSie, a to vo forme trestu odnatia slobody so stratou osobnej slobody. Pri
spOsobe vykonu trestu sud zohladnil skuto€nost, Ze predchadzajici trest odfiatia slobody spojeny so
stratou osobnej slobody nemal vychovny vplyv na samotného obzalovaného, pretoZe sa rok od jeho
vykonania, dopustil umyselného trestného &inu a z tychto dévodov, mu sud neuzil vychovny trest na
slobode.

Na vykon trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

Sud mal za to, Ze uloZeny trest spini svoj ulel a ten bude pésobit do buducnosti preventivne
predovSetkym na obzalovaného, aby do buducnosti sa uz nedopustal trestnej Cinnosti, teda bude
zabezpec&ena individualna prevencia a su¢asne sa naplni prvok generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



