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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX,
zastupeného splnomocnenym zastupcom Ludovitom Skuréakom, bytom W. I. XXX, proti odporcom: 1/
C. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, 2/ L. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, 3/ N. X, rod. R.,
nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, 4/ P. G., rod. R., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, 5/ H. G., rod. R., nar.
XXX XXXX, bytom R. XXX, 6/ A. G, rod. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, 7/ G. C., rod. R., nar.
XX.X.XXXX, bytom X., W. XX, Ceska republika, 8/ G. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, 9/ R. R., nar.
XXX XXXX, bytom R. XXX, 10/ H. Z., rod. R., nar. X.XX.XXXX, bytom V. N. - V. W., N. XXX/X, 11/ B. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. N. - I., I. G. XXX/XX, 12/ C. G., nar. X.XX.XXXX, bytom R. XXX, odporcovia
1/, 2/, 5/, 6/ a 12/ pravne zastupeni advokatom Mgr. Igorom Paliderom, so sidlom P., R. Il. XXX, o urenie
neplatnosti zavetu, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
7C/111/2013-50 zo dna 21.7.2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urg€il, Ze alografny zavet z 28.12.2006 zriadeny nebohym B. R.,
ktory zomrel XX.X.XXXX, je neplatny v Casti, v ktorej sa navrhovatelovi a odporcom 1/ az 9/ nedostéva
podiel 1/22 a odporcom 10/ a 11 / podiel 1/44  z dedi€stva po menovanom porucitelovi. Nepovazoval
za preukazané, Ze by porucitefl B. R. pre zdravotné komplikacie nebol schopny vliastnoru¢ne predmetny
zavet podpisat; €o napokon pripustil i navrhovatel. Obdobne (aj) navrhovatefl potvrdil, Ze v Ease zriadenia
zavetu poruditel bol schopny komunikovat; zaroven z dalSich dékazov vyplynulo, Ze vedel gitat' a pisat
a dokonca (bezne) ¢itaval noviny. Okresny sud zdbraznil, Zze B. R. nebol pozbaveny ani &iasto¢ne
spobsobilosti na pravne ukony a tiez oSetrujuci lekar potvrdil, Ze netrpel na Ziadne duSevné ochorenie.
Dalej konstatoval, Ze Mgr. Igor Palider je len (velmi) vzdialenym pribuznym porugitela, preto sa nejedna
0 osobu, ktora by nemohla vystupovat ako svedok zavetu. KedZe v3ak predmetny zavet opomina
potomkov porugitela, okresny sud vyslovil, Ze v dotknutom (vy3Sie vymedzenom) rozsahu je zavet
(relativne) neplatny - § 479 Ob¢. zak.

V ramci procesného postupu zamietol navrhy navrhovatefa na vykonanie/doplnenie dokazovania.
Zopakovanie vysluchu svedka Mgr. Igora Palidera z toho titulu, Ze pri jeho (prvotnom) vysluchu zastupca
navrhovatela nebol pritomny, okresny sud oznacil za nedévodny. V danom Stadiu totiz samotny zastupca
navrhovatela ukondil jeho zastupovanie a opustil pojednavaciu miestnost. Za prekazku vykonania
svedeckej vypovede menovaného nepovazoval to, Zze Mgr. Igor Palider je v sudenej veci sucasne
pravnym zastupcom odporcov 1/, 2/, 5/, 6/ a 12/. Zdéraznil, Ze sud nema moznost nepripustit zastupenie
ucastnika advokatom; osobitne, ak jeho zaujmy nie su v rozpore so zaujmami zastupenych oséb (ako
v sudenej veci). Doplnil, Ze Mgr. Palider bol vypoCuty po nalezitom poucéeni (aj o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede) a jeho vypoved ,len” potvrdila vysledky vyplyvajuce z dalSich d6kazov.
Okresny sud neakceptoval ani navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne H. B. - ,druhy*
svedok zavetu porucitefa. Navrhovatel totiz nevymedzil, o éom konkrétne by mala byt menovana
vypocluta; pricom dalsi svedok zavetu vypocuty bol. Napokon okresny sud sa nestotoznil s navrhom



na vykonanie dokazovania oboznamenim so zdravotnou dokumentaciou porucitela. Navrhovatel jednak
blizSie nezdbvodnil, preCo nepostacuje vyjadrenie oSetrujucej lekarky MUDr. Y., a jednak neuviedol,
odkial navrhuje zdravotnu dokumentéaciu vyziadat. V tejto spojitosti okresny sud dodal, Ze navrhovatel
znaSa dOkazné bremeno a je na fiom, aby sudu navrhol vykonanie dékazu dostato¢ne konkrétnym
spbsobom, a nie prenasal dékazné bremeno na sud.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu - § 142 ods.
2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia. Namietal nedéslednosti v procese dokazovania, osobitne ohladne pripustenia a vykonania
vysluchu svedka Mgr. Igora Palidera, ktory su&asne v prebiehajucom konani zastupuje niektorych
odporcov. Okresnému sudu vytykal, Ze neurobil vhodné opatrenia a umoznil menovanému byt
pritomnym na pojednavani aj v Stadiu pred jeho svedeckou vypovedou. V tejto spojitosti odvolatel za
zavadzajuce oznacil, Ze sa vzdal plnej moci, ked opustil pojednavaniu miestnost; danym spdsobom len
(na protest) reagoval prave na nim namietany postup sudu.

TaktieZ namietal nevykonanie dokazovania zdravotnou dokumentaciou poruditefa, ktory v rozhodnom
C¢ase mal trpiet Sedym zakalom a ,inymi chorobami®. Za nedostatoCny povazoval rukou pisany text
(zrejme MUDr. Nanidtovou) na vyzve okresného sudu, ktory - navySe - ani neobsahuje uvedenie
datumu vyhotovenia. Samotnu dotknutu vyzvu okresného sudu oznadil za svojvolnd, lebo (on) pozadoval
pripojenie celej zdravotnej dokumentacie.

Navrhovatel poukazoval tieZ na nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pri¢om z jeho
obsahu ma zaroven vyplyvat’ zaujatost’ konajucej sudkyne, nerovnaky pristup k i¢astnikom a osobitne
k ich zastupcom. Z daného titulu mal odvolatel podozrenie az na korup&né spravanie.

Odporcovia 1/, 2/, 5/, 6/ a 12/ (prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu) navrhovali odvolanie,
ktoré oznadili za nedévodné a uc€elové, zamietnut. Uviedli, Ze moznost nepripustenia vysluchu Mgr.
Igora Palidera ako svedka (len z toho titulu, Ze bol zarover pravnym zastupcom niektorych G&astnikov)
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku. Celkovo dokazovanie vykonané
okresnym sidom povaZzovali za dostato¢né. Bolo preukazané, Ze porucitel zavet vlastnoruéne podpisal;
navrhovatel mal moznost uvedené spochybnit len prostrednictvom znaleckého posudku z odboru
grafologie, ¢o v8ak v konani pred sudom prvého stupria nevyuzil. Oznageni odporcovia dodali, Ze
porucitelovi jeho zdravotny stav umozhoval uskutocnit zamyslany ukon - zriadit' zavet. K jeho zriadeniu
pritom doslo Styri roky pred smrtou poruditefa, a teda je zrejmé, Ze mu nebranila Zziadna zdravotna
prekazka vo vykonani zavetu.

Ostatni odporcovia zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism.
f/, h/, ods. 2 O.s.p.

Hoci mozno suhlasit s Uvahou okresného sudu, Zze ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
neumoznuju sudu nepripustit’ advokata ako zastupcu u€astnika (koliziu zaujmov v sudenej veci z dosiafl
tvrdenych okolnosti konstatovat nemozno), je zaroven dévodnou poZiadavka odvolatefa na vykonanie
primeranych opatreni v zmysle § 117 ods. 1 O.s.p. na zabezpecenie ,uspesného vykonania dokazov"“.
To znamena takého spbésobu vykonania dbkazov, ktory nemdze spochybnit vysledky vyplyvajuce z
jednotlivého urcitého dékazu.

Na situaciu vzniknutu v sudenej veci bolo Ziaduce zareagovat napr. tym, Ze ,prvym*“ dékazom vykonanym
na pojednavani by bol prave vysluch svedka Mgr. Igora Palidera, ktory su€asne vystupuje ako pravny
zastupca niektorych odporcov. Je nepochybné, Zze pokial bol menovany pritomny pri vysluchoch
viacerych uc€astnikov, doSlo k stavu, kedy jeho vypovedi nie je mozné pripisat’ inak obvyklu relevanciu
vlastnu tomuto dékaznému prostriedku. Uvedené je osobitne vyznamné z toho dbévodu, Ze predmetna
vypoved - mimo vypovedi u€astnikov - je fakticky rozhodujucim dékazom v prejednavanom pripade.

V tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze tak odporcovia, ktorych Mgr. Igor Palider zastupuje, ako
aj menovany advokat, si museli byt vedomy tejto neStandardnej situacie a pred udelenim/prijatim
plnomocenstva mali zvazit vSetky eventualne dopady.



Vzhladom na rozoberanu podstatni neddslednost v procese dokazovania sa do iného uhla dostavaju
i zavery okresného sudu o neakceptovani dalSich navrhov navrhovatela na vykonanie/doplnenie
dokazovania. Pokial relevantnost vypovede ,prvého“ svedka spisania zavetu je v nemalej miere
narusena, nevykonanie dokazovania vysluchom ,druhého® svedka len odkazom na svedecku vypoved
.prvého” svedka neobstoji. Obdobne nie je namieste nevykonanie dékazu ,druhého” svedka zavetu pre
nenalezité vymedzenie predmetu vysluchu. Rovnako vo vztahu k vysluchu Mgr. Palidera - prvy svedok
zavetu - totiz navrhovatel Ziadne osobitne konkrétne okolnosti neuvadzal a okresny sud predmetny
ddkaz vykonal.

Za rozoberanych okolnosti nie je primerané taktieZ len vefmi stru¢né vyjadrenie o$etrujucej lekarky
ohladne zdravotného stavu poruditela. Hoci je pravdivym i tvrdenie odvolatela, ze dané vyjadrenie
neobsahuje datum vyhotovenia, tato formalna nedéslednost by nebola zasadnou skuto&nostou.

Z daného vyjadrenia je nepochybné, Ze poruditel B. R. netrpel duSevnym ochorenim a lie€il sa na
vredovu chorobu Zaludka. Ostatné suvislosti zdravotného stavu menovaného zostavaju nezodpovedané
minimalne v tom rozsahu, &i niektorého inych zdravotnych obmedzeni (pokial nimi poruditel trpel) bolo
(aspoi hypoteticky) spbsobilé v roku 2006 spochybnit’ schopnost poruditela zriadit zavet.
Navrhovatefom tvrdeny Sedy zékal - vzhfadom na preukazanie vypovedami u&astnikov schopnosti
poruCitela v danom ¢&ase &itat noviny - takouto zdravotnou indispoziciou nie je. Ohladne celkového
zdravotného stavu B. R. v rozhodnom obdobi je v3ak jednoznalne Ziaduce komplexnejSie vyjadrenie
(eventualne i v rdmci vysluchu na pojednavani) oSetrujucej lekarky.

Pre uplnost odvolaci sid dopifia, Ze oznadenie (listinného) dékazu vymedzenim - zdravotna
dokumentacia presne oznalenej fyzickej osoby s presne oznatenym vSeobecnym lekarom - je
primeranym z hfadiska unesenia dbkazného bremena ucastnikom konania.

Naproti doteraz konStatovanému neobstoja vyjadrenia odvolatela ohfadne nepresveddcivosti, resp.
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Zakladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotozriovat
s ,pravom* u&astnika byt pred sudom uspesny; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného/ustavného prava,
ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika; vratane predstav o obsahu oddvodnia.

Intenzitu zasahu spdsobilu privodit' poruSenie ustavnych/zakladnych prav dosahuje len odévodnenie,
ktoré neuvadza ziadnu argumentaciu, pripadne také, ktorého dévody su zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (blizsie napr. I. US 344/10, Ill. US 305/08). Odévodnenie hapadnutého
rozhodnutia v8ak takuto charakteristiku nepochybne nespiiia.

Z daného titulu (minimalne) neprimerane vyznievaju tvrdenia odvolatefa o moznom korup&nom spravani
okresného sudu/zakonnej sudkyne. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia taktiez nedava podklad na
vyslovenie zaveru o nerovnakom pristupe sudu k jednotlivym U¢astnikom, resp. procesnym stranam.
Podobne nie je zavadzajucim kon$tatovanie okresného sudu, Ze zastupca navrhovatela (povodne)
ukondéil zastupovanie a opustil (v jeho priebehu) pojednavanie dria 25.6.2014. Uvedené zodpoveda
nielen obsahu zapisnice z daného pojednavania, ale tiez faktu, Ze v ramci dalSieho pojednavania (na jeho
zaciatku) diha 21.7.2014 navrhovatel (opatovne) splnomocnil p. L. C. na jeho zastupovanie v sudenej
VECi.

Len na okraj je vhodné dodat, Ze bez ohfadu na vySSie rozoberané suvislosti ohfadne vypovede Magr.
Igora Palidera, by len samotna nepritomnost zastupcu na pojednavani nebola dévodom na zopakovanie
vysluchu tohto svedka. Inymi slovami, pokial sa ucastnik (alebo jeho zastupca) vlastnym postupom
dostane do situacie, Ze sa nezucastni vykonavania dokazovania, nevyplyva sudu povinnost' takéto
dokazovanie zopakovat za jeho pritomnosti.

Vzhladom na nemoznost’ konvalidacie® vysledkov vypovede svedka Mgr. Igora Palidera, doteraz zisteny
skutkovy stav nie je dostatoénym zakladom pre meritérne rozhodnutie. Nadvazne musel byt napadnuty
rozsudok v odvolacom konani zruSeny.

Nakolko krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrus$il vo vztahu k vyroku o absolutnej neplatnosti zavetu
porucitela, bolo nevyhnutné zrusit' rozhodnutie aj v naf nadvazujucich vyrokoch o jeho relativnej
neplatnosti a o trovach konania. Z hladiska vztahu relativnej a absolutnej neplatnosti je nutné doplinit,
Ze relativne neplathym méze byt pravny ukon (v sudenej veci zavet) len vtedy, ak je ,vSeobecne*
platnym, t.j. nedopadaju nan désledky Ziadneho z dévodov absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.



V dalSom postupe vo veci okresny sud vykona nevyhnutné doplnenie dokazovania predovSetkym v
zmysle vy3Sie uvedenych intencii.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



