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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelky E. proti odporcovi Z., o nariadenie predbeZného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 11. marca 2015, ¢.k.
17C/270/2014-81, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti  potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal K. vykonavat
zrazky zo mzdy navrhovatefky na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 31.10.2011, &. zmluvy
XXXXXXXXX, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 17C/270/2014. Vo zvy3nej Casti
navrh zamietol. V odévodneni uznesenia citoval ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.f),§ 76 ods. 2,4,§ 75
ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu prvého stupna dna 27.10.2014,
domahala rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 31.10.2011,
uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom, je neplatna, dalej, Ze Rozhodcovska dolozka, uvedena
ako sucast zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 31.10.2011, uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom
je neprijatefna. Zaroven sa domahala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, sp. zn. SR 04582/14, vydaného dna 30.09.2014 rozhodcom JUDr. Miroslavom
Racom a uloZenia povinnosti odporcovi vydat navrhovatelke zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia
31.10.2011 bezddvodné obohatenie vo vyske 554,41 Eur. Navrh oddvodnila tym, Ze uvedena zmluva o
Uvere je spotrebitelskou zmluvou a zarover zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade nej poskytol odporca navrhovatelke
sumu 500 Eur, pricom navrhovatelka mu uhradila celkovo sumu 1.054,41 Eur. Predmetna zmluva je
vSak absolutne neplatna a aver bol navySe pre porusenie uvedeného zakona bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zmluva takisto obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky. Odporca postupoval voci navrhovatelke
bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Medzi neprijatefné zmluvné podmienky
navrhovatelka zaradila to, Ze v zmluve nie je uvedena RPMN a ro¢néa urokova sadzba, Ze v3etky spory
sa budu riadit Obchodnym zakonnikom, administrativny poplatok, dohoda o vyplneni zmenky
a rozhodcovska dolozZka. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3C0/89/2011, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 M Cdo 20/2009, Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 6C/253/2008, Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 37Er/7273/2010, Vrchného
krajinského sudu v Karslsruhe, sp.zn. AZ 17 U 192/2010, Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 2735/11, IV. US 60/2011a IV. US 55/2011 a viacerych rozhodnuti Stidneho dvora EU. Z tychto
rozhodnuti cituje zavery sudov, ktoré sa vztahuju k veci. Na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky
rozhodcovskej doloZzky rozhodca JUDr. Miroslav Rac diia 30.09.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok, sp.
zn. SR 04582/14, ktorym zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi dIZni sumu spolu s urokom 0,25
% denne, vratane neprimeranej zmluvnej pokuty. Rozhodca vébec nezohladnil pravo navrhovatelky
na ochranu spotrebitefa. Preto sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku. Navrhovatelka je
vystavena permanentnému stresu z moznej exekucie na zéklade tohto rozhodcovského rozsudku. Dria



24.02.2015 po zacati konania vo veci samej bol sudu doru€eny aj navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil zamestnavatelovi navrhovatelky, a to obchodne;j
spoloCnosti K. povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatelky na zéklade Dohody
0 zraZkach zo mzdy zo dna 31.10.2011, &. zmluvy XXXXXXXXX, uzavretej medzi navrhovatelkou a
odporcom. Takisto navrhla, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo diia 31.10.2011, €. zmluvy XXXXXXXXX, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom,
do pravoplatného skonCenia veci samej o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o neplatnost zmluvy o
Uvere, o vydanie bezdévodného obohatenia, o ochranu prav spotrebitela vedenom na Okresnom
sude Trendin pod sp. zn. 17C/270/2014. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze
sucastou tverovej formularovej zmluvy je aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy. Odporca napriek spornosti veci
pozZiadal jej zamestnavatela, K. listom zo dfa 03.06.2013 o vykonanie zraZzok zo mzdy. Napriek tomu, Ze
Ziadne sudne rozhodnutie neexistuje, zamestnavatel jej vykonava zrazky zo mzdy a ona nema moznost
tomu zabranit. Odporca sam vysku dlhu jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy povazuje navrhovatelka za rozporny s pravom Eurdpskej
Unie, a preto neplatny. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZfiuju postihovat majetok diZnika,
aj bez sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jej dlhom je v rukach
veritela, ktory stanovenie vysky pohlfadavky a jej prisludenstva na u€ely mimosudneho postihnutia jej
majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Institut dohody 0 zrazkach zo mzdy nie je
zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Ona v ¢ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit
zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Dalej poukézala na pogetnu judikatdru
Sudneho dvora EU, na smernicu Rady 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a v ramci pouZitia komparativnej metddy aj na rakusku
pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitefa pred mimosudnymi zraZzkami zo mzdy. Suladnost’ institutu
Dohody o zraZkach zo mzdy s pravom Eurdpskej Unie uz bola predmetom prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom EU vo veci C-30/12 A./Z.. Navrhovatelka A. véak po intervencii odporcu
stiahla Zalobu spat’ a pre vnutrostatny sud tym odpadol dévod prejudicialneho konania. Poukazovala
na to, Ze odporca zrazky zo mzdy dalej vykonava. Obava, Ze odporca naplni zasah do jej majetku bez
sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol zndmy vyklad unijného prava, sa tak
realne naplnila. Ak je dohoda 0 zrazkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je
nepripustné, aby sa pouzil tento zabezpecovaci institut. Povazovala za odévodnené nariadit doasné
opatrenie voci jej zamestnavatelovi. Uviedla, Ze nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred
ustavne nekonformnym zasahom do jej majetku. Sud prvého stupfia navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel z dévodu, Ze povaZoval zakonné podmienky na
jeho nariadenie za splnené a navrh za dévodny. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. Pre Uplnost’ povazoval za
potrebné uviest, Ze vykonavanim zraZok zo mzdy navrhovatelky v pripade, ak je dévodne spochybnena
pohladavka odporcu, ktora je zabezpeovana dohodou o zraZkach zo mzdy, hrozi navrhovatelke
majetkova ujma. Preto je potrebné predbeznym opatrenim do&asne upravit pomery u€astnikov. V danom
pripade je tento zaver sudu zvyrazneny aj tym, €o vyplyva z tvrdenia navrhovatelky, Ze navrhovatelke
bol poskytnuty aver v sume 500 Eur a doposial zaplatila odporcovi titulom vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov odporcovi sumu 1.054,41 Eur. Pritom nadalej sa z jej mzdy vykonavaju zrazky.
Vzhladom k tomu, Ze potrebnu do€asnu Upravu pomerov u€astnikov konania je mozné dosiahnut
predbeznym opatrenim, ktorym sud zakaze zamestnavatelovi navrhovatelky vykonavat' zrazky zo mzdy
navrhovatelky na zédklade Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dria 31.10.2011, €. zmluvy XXXXXXXXX,
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by uloZil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody 0 zrézkach zo mzdy zo dha 31.10.2011, &. zmluvy
XXXXXXXXX, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, do pravoplatného skon&enia veci samej o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o neplatnost zmluvy o Uvere, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o ochranu prav spotrebitela vedenom na Okresnom stde Tren&in pod sp. zn. 17C/270/2014. Ugel,
sledovany nariadenym predbeznym opatrenim, je plne dosiahnuty bez nutnosti uloZenia
povinnosti odporcu zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 31.10.2011.
Zaverom uviedol, Ze odporcom namietanu miestnu neprislusnost Okresného sudu Tren&in na konanie
v jeho vyjadreni k navrhu zo dia 19.02.2015 sud posudil a zistil, Ze je miestne prisluSny na prejednanie
veci podla § 88 ods. 2 druhej vety O.s.p. a v Casti navrhu podfa § 87 pism. f) O.s.p.
Navrhovatelka je spotrebitelom, ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy a bydlisko navrhovatelky
sa nachadza v obvode Okresného sudu Trenéin. Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa



§ 52 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pretoze navrhovatelka ju s odporcom uzavrela ako spotrebitel
s dodavatelom. Odporca je obchodnou spolo€nostou, pricom pri uzatvarani a plneni Uverovej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a navrhovatelka je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci podnikatel'skej ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal zmeny
napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zastaval nazor,
Ze na nariadenie predbezného opatrenia neboli naplnené predpoklady. Navrhovatelka nepredlozila
také ddkazy a neosvedcila také skutoCnosti, ktoré by opodstatriovali jej hmotnopravny narok vo veci
samej. Co sa tyka samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, zastaval nazor, Ze tato bola uzavreta platne
podla § 551 Obcianskeho zdkonnika v sulade s pravnymi predpismi. Dohoda bola uzavreta pisomne
medzi navrhovatelkou ako dIzni¢kou a odporcom ako veritelom ako prostriedok na zabezpeclenie
penaznej pohladavky, vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Mal za to, Ze predmetna dohoda
spifia vSetky v8eobecné ustanovenia o pravnych tkonoch podla § 34 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika.
Obsahuje tiez suhlas dizni¢ky s tym, aby sa jej zo mzdy vykonavali zraZky a su¢asne boli poukazované
na ucet veritefa, pricom tieto zrédzky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ust. § 551
Obgianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je obsiahnutd na samostatnom dokumente, a
teda predstavuje osobitnu listinu a navrhovatelka mala moznost’ si predmetnd dohodu prestudovat a
az nasledne na to potvrdit' jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Odporca daval do pozornosti,
Z7e dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpelovacich
institatov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. MoZnost veritela zabezpedit
svoju pohladavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter, nie je vyluCena. Zastaval nazor, Ze
navrhovatelka nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy, neosvedcila, Ze bez nariadenia predbezného
opatrenia by jej mohla vzniknut znaéna zavazna a dokonca neodstranitefna ujma. Mal za to, Ze
nerealizovanim dohody o zraZzkach zo mzdy by prave naopak navrhovatelke vznikla zavaZnejSia ujma
ako realizovanim dohody. Nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol zdvézok navrhovatelky voci odporcovi
vy83i, ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy navrhovatelky. Kazda platba v prospech zmluvy
o Uvere navrhovatelky sa totiZ pripoCitava prednostne na istinu, a teda aj dohodnuté uroky sa poditaju
stale z niz8ej sumy. Zaverom zhrnul svoje odvolanie tak, ze na nariadenie predbezného opatrenia neboli
splnené predpoklady pre jeho nariadenie, Ze navrhovatelka nepreukazala, z ¢oho vyvodzuje svoj narok
na nariadenie predbezného opatrenia, nepreukazala existenciu hroziacej ujmy, t. j. Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by mohla vzniknut zavazna a dokonca neodstranitelna ujma a tiez nedeklarovala
opodstatnenie naroku vo veci same;.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomne, navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
K aktualnosti ujmy a bezprostrednej potrebe do¢asnej ochrany a Upravy pomerov uviedla, Ze odporca si
zrazky zo mzdy u zamestnavatela uplatnil. PovaZuje preto za osvedCené, Ze k vykonu zrazok zo mzdy
skuto€ne doslo a naviac ma zamestnavatel povinnost za€at’ vykon zraZzok zo mzdy okamzite potom, ako
je mu dohoda predlozena. Potreba do€asnej Upravy pomerov je preto na strane navrhovatelky akutna a
preukazatelne dana. Ohladne dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje tvrdenia odporcu o jej povahe za
uplne irelevantné. Zdoraziovala, Ze je spotrebitefom, odporca vyuZil svoju nadvladu a jeho obchodny
zastupca zakrizikoval navrhovatelke ucel Uveru na zamestnanie. Odporca je na Slovensku hlavne na
sudoch, ale aj v Eurdpskej unii vSeobecne znamy svojimi nekalymi praktikami, ktorymi doslova nici
Zivoty spotrebitefov a ukracuje ich o pravnu ochranu spotrebitelského prava. Trvala na tom, Ze je dany
protipravny stav, voci ktorému je treba poskytnut’ do€asnu ochranu. Vykonom zrazok zo mzdy by boli
priamo poruSované jej spotrebitelské prava. Mala za to, Ze dévody nariadenia predbezného opatrenia
su dané, trvaju a odporca neuviedol nijaké také argumenty, ktoré by mali vydané predbezné opatrenie
zvratit.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov Vo vyroku,
ktorym bolo navrhu vyhovené, podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p.
v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia vyhovené. Uznesenie okresného sudu vo zvySnej Casti nebolo napadnuté
ucastnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v &asti, v ktorej
bol navrh zamietnuty, nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).



Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sid doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu, pri€com musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o
nariadenie predbeZného opatrenia Ziada, tak v rdmci ustavnych a zakonnych pravidiel tomu, vo&i komu
predbezné opatrenie smeruje. Pri posudzovani dévodov na nariadenie predbezného
opatrenia a jeho rozsahu je tieZ potrebné prihliadnut na to, aby u¢astnikom nevznikla neprimerana ujma
s ohfadom na veci alebo prava, s ktorymi nemo6Zzu na urcity ¢as nakladat.

V preskumavanej veci sa navrhovatelka podanym navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia
domahala, aby sud uloZil jej platitelovi mzdy zdrzat’ sa vykonavania zréZzok z0 mzdy
navrhovatelky na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy zo dia 31.10.2011, &islo zmluvy XXXXXXXXX.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela formularovu
typovu spotrebitel'skd zmluvu - zmluvu o Uvere, ktoru povaZuje za absolutne neplatnd, z ktorého dévodu
podala na okresnom sude Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku o neplatnost uverovej zmluvy
o vydanie bezdévodného obohatenia a o ochranu prav spotrebitefa. Sucastou typovej formularovej
zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany odporcu, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy.
Odporca napriek spornosti veci poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zraZok zo mzdy, pri¢om sam
vysku dlhu jednostranne diktuje. V €ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky
a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Moc nad jej majetkom je koncentrované v rukach veritela,
ktory na stanovenie vy3ky pohladavky a jej prisluSenstva na u€ely mimosudneho postihnutia jej
majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zédkona. Odporca uz vyzval jej zamestnavatela, aby zrazky
zo mzdy vykonaval a tieto aj vykonava.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.
je osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, potrebnost do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov, ktorou neddjde v ich pravnych vztahoch k vytvoreniu nenavratného stavu a touto pravnou
Upravou sa neprimeranym spésobom do ich pravnych vztahoch nezasiahne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka ako dIzni¢ka uzavrela s odporcom zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXX diia 31.10.2011, na zaklade ktorej odporca poskytol sumu 500 Eur navrhovatelke, ktora
sa ako dIZzni¢ka zaviazala zaplatit' tuto sumu, zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 436 Eur, t. j. celkovo
936 Eur v 12-tich mesacénych splatkach po 78 Eur, poénuc diiom 14.11.2011. V rovnaky den uzavreli
aj rozhodcovsku zmluvu. Pri uzavreti zmluvy o Uvere bola uzavretd aj dohoda o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov, na zéklade ktorej odporca Ziadostou zo diha 03.06.2013 poziadal zamestnavatela
navrhovatelky o vykonavanie zraZzok zo mzdy, v ktorej Ziadosti uviedol, Ze su€et neuhradenej zmenkove;j
sumy, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy a zakonného uroku VO
vySke 6 % ro¢ne je v celkovej vyske 1.274,81 Eur (38.404,93 Sk).

Existenciou zmluvného vztahu u€astnikov, vyplyvajucou zo zmluvy o Uvere a dohody o zraZkach
zo mzdy, je dand existencia pravneho vztahu ucastnikov v danej veci. Navrhovatefka preukazala,
Ze odporca poziadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi u€astnikmi. Z navrhu navrhovatelky
vyplyva, Ze vo veci samej sa uréovacou Zalobou domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere a za
takychto okolnosti, podla nazoru odvolacieho sudu, osvedcila existenciu naliehavej potreby doCasnej
upravy pomerov Ucastnikov konania, ked listinnymi dokazmi preukazala danost svojho naroku, ako
aj nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, spocivajucej v tom, Zze odporca prostrednictvom
zamestnavatela navrhovatelky pristupil k realizacii zrazok zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy,
a to na zaklade zmluvy o Uvere, ktorej neplatnosti sa navrhovatelka vo veci samej doméha.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade nariadenia predbezného opatrenia sud rozhoduje bez vykonania
riadneho dokazovania a nemodZze sa zaoberat otdzkami tykajucimi sa veci samej, v ktorom konani bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Dodava v8ak, Ze aj ked
rozsiahle dokazovanie pred nariadenim predbezného opatrenia nevykonava, v danom pripade uz z
obsahu spisu, najma Ziadosti odporcu o vykonavanie zrdZzok zo mzdy bola zrejma
uz nielen hrozba odporcu vykonavanim zrazok zo mzdy u zamestnavatela navrhovatelky na zaklade



spochybnenej zmluvy o Gvere a jej su€asti dohody o zrazkach zo mzdy, preto uz samotna tato hrozba
a pristupenie k vykonu zraZzok, ako aj navrhovatelkou vyslovena pochybnost zmluvy, uzavretej medzi
ucastnikmi konania, su tie skuto€nosti, ktoré odoévodriuju nariadenie predbezného opatrenia. Nemozno
tolerovat stav, Zze U€astnici ob&iansko-pravnych vztahov pred rozhodnutim na to kompetentnych organov
budu sami realizovat svoje pochybné prava, osobitne v danom pripade, ked’ uz na prvy pohlad je zrejmé,
Ze zmluva o revolvingovom uvere, uzavretda medzi uc€astnikmi, je skuto€ne formularovou, typovou
spotrebitelskou zmluvou, ktoru je potrebné relevantne posudit z hladiska kritérii spotrebitelského prava,
vratane prava Eurdpskej Unie, ktoré venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost,
preto pokial v ramci rozhodnutia vo veci samej takéto posudenie sud nevykona a nebude tak pravoplatne
vyriedena spornost’ uvedenej Uverovej zmluvy a jej su€asti dohody o zraZzkach zo mzdy, nie je mozné
nateraz uvazovat, Ze v danom pripade nie je potreba do€asne upravit pomery ucastnikov.

Odvolaci sud dodava, Ze pri vyklade akejkolvek problematiky, tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a aj v tejto suvislosti v ramci
ukladania predbezného opatrenia je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory je v prospech spotrebitela.

Odvolaci sud akcentuje najma preventivhu povahu predbezného opatrenia, ktorym sa ma zabranit
podstatnému zhorSeniu postavenia u€astnika, preto, vychadzajuc z uc€elu predbezného opatrenia,
odvolaci sud vyhodnotil uvedeny skutkovy stav zhodne s nazorom prvostupfiového sudu o potrebe
preventivneho zasahu v podobe nariadenia predbezného opatrenia, aby nedochadzalo k zhordeniu
pravnej pozicie navrhovatelky a za u¢elom zabezpelenia a prevencie je odporca povinny znasat
obmedzenia Specifikované predbeznym opatrenim, ktory rozsah je primerany sledovanému ucelu, preto
sud prvého stupria dévodne nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého zakazal zamestnavatelovi
navrhovatelky vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



