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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi: B. W., G.. X.X.XXXX, E. XXX, XXX XX E., o zaplatenie
sumy 383,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 199,98 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo
sumy 199,98 eur za obdobie od 24.5.013 do zaplatenia, vSetko v Iehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

v prevysujucej Castisud ndvrh zamieta.
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 27.10.2014 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 383,98 Eur s 8,5 % urokom z omeskania z diznej sumy od 24.5.2013 do
zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania, z dovodu neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby vo vyske
199,98 Eur a titulom zmluvnej pokuty sumu 184 Eur. Zmluvna pokuta bola dohodnutd v dodatku k
zmluve spolu s kupnou cenou. Navrhovatel uviedol, Ze pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty zohladnil vySku
zlavy poskytnutej odporcovi pri predaji mobilného telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia ako
vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu odporcovi poskytnuta. Navrhovatel zohladnil aj
Casova aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prispbésobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Navrhovatel mal za to, Ze uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu podmienku ako neprijatelnu. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 2013/01-2013/02 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle uzatvoreného dodatku
k zmluve pripojeni je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 184,- eur. Pokusom o pokonavku zo
dna 09.5.2013 oznamil navrhovatel odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku
zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. V zmysle VSeobecnych podmienok si
Zalobca uplatfiuje aj narok na urok z omeSkania a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
dodato&né pinenie, t.j. odo diia 24.5.2013. Zalobcova pohladavka voéi Zzalovanému ku dfiu podania
Zaloby pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vy8ke 199,98 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vy8ke 184,- eur, t.j. pohladavka bola celkom v sume 383,98 eur.

Odporca sa k Zalobnému navrhu, ktory jej bol doru¢eny dria 20.11.2014, doposial’ nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor. KedZe vo veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.), sud vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.).

Z predloZenych listinnych ddkazov bolo preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb ¢.A6722590, ku ktorej bol uzavrety dodatok dna 4.1.2013, predmetom
ktorého bola dohoda stran o aktivacii u€astnickeho programu " Nekone¢no 3 ", pri€om v zmysle dodatku
bodu 1. 2 sa strany dohodli na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia Samsung Galaxy Ace,
za kupnu cenu jedno euro. Odporca sa zaviazal splnit povinnosti mu vyplyvajuce z ¢lanku 2. tohto
dodatku, teda zaplatit kipnu cenu za zakupeny akciovy mobilny telefén vo vyske uvedenej v ¢lanku 1
bode 1.2., ako aj poplatok vo vySke 11,- eur uvedeny v €lanku 1 bod 1.5. a pravidelne mesacne platit
poplatok prinajmenSom v sume 34,99 eur. Odporca porusSil svoju povinnost pravidelne uhradzat cenu
poskytnutych sluZieb. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 9.5.2013 vyzval odporcu na uhradu
pohladavky za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby vo vySke 199,98 eur, na zmluvnu pokutu
vo vySke 184,- eur a poplatku za mimosudne vymahanie vo vyske 30,72 eur. Odporca na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iasto€nou uhradou pohladavky. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy o
pripojeni boli aj V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
spolocnosti Orange Slovensko, a.s.. Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni, uzivatel sa zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia jej platnosti a po celu tuto dobu bez preruSenia
tieto sluzby vyuzZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti.

V €l. 2 bod 2.5 pism. a) a b) Dodatku k zmluve je uvedené, Ze uc€astnik si je vedomy, Ze MT je mu
predavany za Kudpnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€com nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€¢astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny
Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefnazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku, alebo

b) ak Ugastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy a po celu dobu viazanosti uzivat bez preru$enia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy
al/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, Ci skuto€ne dbjde k ukonceniu
Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 184,- eur, priCom
pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha Cast doby viazanosti“) vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu East
doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as druhej asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajlucej vete sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v



pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty pocas doby viazanosti od urlitého okamihu postupne znizuje,
plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou
Castou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou
mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v élanku 1 bode 1.2 v kolénke
oznalenej pod ¢&islom 5) a kupnou cenou t.j, kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal mobilny
telefon ucastnikovi, (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke ozna&enej Cislom 4). Pravo na zmluvnu
pokutu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruenia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok u€innych od 1.1.2012, a to z ¢lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze Zmluva a
V$eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi U&astnikom a spolo&nostou Orange, ktoré nie su
v Zmluve a VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto
nie su upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 V8eobecnych podmienok U&innych od 1.1.2012 spolo¢nost’ Orange
Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, u€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutd Sluzbu ani
do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla bodu 4.10 &lanku 4 VSeobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2012 ukonéenim platnosti Zmluvy
nezanika povinnost Ug&astnika uhradit cenu poskytnutych SluZieb, ako aj uhradit véetky iné pefiazné
zavazky vodi spolo¢nosti Orange a su€asne vysporiadat vSetky svoje ostatné zavazky voci spolo€nosti
Orange. Spolognost Orange pri zaniku Zmluvy zasle U&astnikovi kone&né vyuétovanie, ktoré je Ugastnik
povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 pism. a), b) ¢lanku 6 VSeobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2012 okrem povinnosti
upravenych v tychto vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat Sluzbu iba v sulade so
Zmluvou alebo jej dodatkom, Zakonom a tymito V8eobecnymi podmienkami a pritom dodrziavat zdsady
dobrych mravov a verejného poriadku; platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a podla Cennika,
ako aj cenu za Iné sluzby az na zaklade predlozenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8
tychto V8eobecnych podmienok;

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2012 spoloCnost Orange ma
narok na urok z omeskania vo vySke 0,05 % z dlZznej ceny UCastnikovi

poskytnutej alebo Ugastnikom pozadovanej Sluzby za kazdy defi omeskania aZ do jej zaplatenia, ak je
Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovene;
vySke. Narok na urok z omesSkania vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania az do jej
zaplatenia, ak je Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v
zakonom stanovenej vyske ma spolognost Orange voci U&astnikovi aj z akéhokolvek iného pefiazného
zavazku Ugastnika vodi nej. V pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vy$$ie troky z omeskania, ako
su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange narok na Uroky z omeskania v takejto zakonnej
vyske.

Podla bodu 18.7 &lanku 18 VSeobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2012 tieto v plnom rozsahu
nahradzaju doteraz platné a u€inné VSeobecné podmienky.



Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikéciach, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutl verejnu sluzbu. Suc¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1, pism. d) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méa pravo do€asne prerusit alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby
z doévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, a to aZ do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb;
docasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie

Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s



uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po¢as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim penazného zavazku.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Taktiez Ustavny sud SR v uzneseni &.k. IV.US 55/2011-19 zo dia 24.2.2011 konstatoval, Ze ,Pokial je
vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navysSe oznaduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom.®



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®). Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre €lenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerand kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané, ze
medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - odporca v Ease uzatvarania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nasledne dodatku nemal moznost individualne ovplyvnit
obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a dodatku s dodavatelom - navrhovatefom. Zo
strany odporcu doslo k poruseniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb
za obdobie 01/2013-02/2013. Celkovo vyska pohladavky navrhovatela z titulu neuhradenia faktir za
poskytnuté sluzby je 199,98 eur. Odporca svoju pohladavku voci navrhovatelovi nespochybnil a preto
sud povazoval narok navrhovatela v tejto Casti za dévodny, a preto navrhu vyhovel tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Odporca tym, ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodato¢nej lehote uréenej navrhovatefom
v pokuse o pokonavku, teda do 23.5.2013, dostal sa diiom nasledujucim po uplynuti dodato¢nej lehoty,
do omes&kania. Tymto diiom vznikol navrhovatelovi narok na uroky z omeskania z diZznej sumy. VySka
zakladnej urokovej sadzby ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 24.5.2013, bola
0,50 %, preto sud priznal zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. vo vySke 8,50 % ro¢ne od
24.5.2013 do zaplatenia zo sumy 199,98 eur.

KedZe medzi navrhovateflom a odporcom bola uzavreta spotrebitelska zmluva, podrobil ju sud kontrole
z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok. V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni
a VSeobecnych podmienok Zalobcu bola medzi u€astnikmi konania pre pripad porudenia zmluvnych
dojednani dohodnutd zmluvna pokuta (zmluvna podmienka) v sume 184,- eur, ktord sud vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Predmetna zmluvna pokuta medzi U¢astnikmi konania nebola
individualne dojednana, v dodatku k zmluve bola vopred naformulovana jej vyska, ktora predstavovala
rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a akciovou cenou, za ktord navrhovatefl
odpredal odporcovi zariadenie a odporca mal moznost len zmluvu v celom rozsahu prijat alebo
odmietnut. Zmluvna pokuta bola naformulovana za poruSenie povinnosti platit mesaéné platby bez
ohladu na vySku pohladavky navrhovatefla, t.j. €i odporca nezaplati len Cast ceny dojednaného
mesacného poplatku, pripadne neuhradi celt fakturovand sumu alebo neuhradi viacero mesaénych
poplatkov. Zaroveri z bodu 4.4 pism. a) V8eobecnych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze v pripade



neuhradenia splatnej ceny za poskytnutu sluzby je spolo€nost Orange opravnena odstupit od zmluvy,
¢im spotrebitel je neprimerané sankcionovany za porusenie zmluvnych podmienok a to zruSenim zmluvy
aj povinnostou uhradit zmluvnu pokutu. Zaroven vysSka zmluvnej pokuty je neprijatelna vzhfadom na
povinnost, ktoru zabezpecuje, kedZe v zmysle €l. 2, bod 2.2. pism. b) dodatku k zmluve je mesacny
poplatok za poskytnuté sluzby dohodnuty minimalne vo vySke 34,99 eur, v pripade ak by odporca
neuhradil len jeden mesacny poplatok v minimalnej vySke, vznika navrhovatelovi narok na zmluvnu
pokutu v pat nasobnej vyske ako je vyska zabezpe&enej povinnosti. Co sa tyka zohladnenia ¢asového
aspektu uloZenia zmluvnej pokuty sud ma za to, Ze predmetnou zmenou navrhovatel neodstranil znenie
ustanovenia o zmluvnej pokute, ktoré sudy vyhlasili za neprijatefnd zmluvna podmienku. Navrhovatefl
sice z hfadiska €asu rozliSoval tzv. ,druhu East’ doby viazanosti“, v ktorej by dochadzalo k postupnému
znizovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho, kedy v tomto obdobi ku skuto€nosti zakladajucej narok
na zmluvnu pokutu dbjde, avSak ak by k poruSeniu zmluvnej podmienky doslo v obdobi prvych 18
mesiacov odporca by zaplatil zmluvnu pokutu v rovnakej vyske.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade so zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, teda je neprijatelna, a preto neplatna. Preto
sud zalobu v €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu s prisl. zamietol.

Zaroven sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 17Co0/34/2015 zo dna
26.2.2015 v obdobnej veci, kde v odévodneni predmetného rozsudku odvolaci sud skonstatoval, Ze
rozhodujuce pre vyslovenie zaveru o neprijatelnosti podmienok uvedenych v zmluvach je potrebné
povazovat tie skuto€nosti, Ze zmluvna pokuta nebola Zzalovanou individualne dojednana, Ze zmluvnou
pokutou je vylu€ne sankciovany len jeden u€astnik zmluvy a to spotrebitel, Ze dojednana zmluvna pokuta
mala zatazit bez ohladu na situaciu, aku cenu sluzieb nezaplati a Ze Zalobcovi patri zmluvna pokuta aj
v pripade, ak nedéjde k ukonceniu zmluvy.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked sud vyslovil, Zze ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko uspech vo veci bol len Ciasto¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud

v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221

O.s.p.



a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

c¢) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



