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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: M. K., bytom G. - B., I. XX, proti odporcovi: ANACO,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Miletiova 1, ICO: 35 691 816, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a ochranu spotrebitela, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 5. marca 2015 €. k. 19C/260/2014-73 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfia 10. 06. 2005 €. XXXXXXXXXX,
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Dal$im vyrokom uloZil zamestnavatelovi navrhovatelky,
Slovenskej pofnohospodarskej univerzite v Nitre, utvar ekonomiky, prace a mzdovej uétarne, Tr. A.
Hlinku 2, Nitra, ICO: 00 397 482 povinnosti zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy navrhovatelky podria
Dohody o zrazkach zo mzdy zo drfia 10. 06. 2005 €. 8000001605 uzatvorenej medzi navrhovatelkou
a odporcom. O trovach konania rozhodol vyrokom, Ze o nich rozhodne v kone&nom rozhodnutie.
Rozhodnutie oddvodnil ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/, ods. 2, 4 OSP a konS$tatoval,
Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia neplatnosti vysSie uvedenej dohody s
odbévodnenim, Ze s povodnym veritefom, spolo&nostou PROFI CREDIT s.r.o., uzatvorila Uverovy pravny
ukon na poskytnutie finanénych prostriedkov. ISlo o formularova typova spotrebitelski zmluvu. Vztah
uCastnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Zze platnost’ pravneho ukonu bude musiet posudit
sud, nakolko v zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky. Suc€astou formularovej zmluvy bola aj
Dohoda o zrazkach zo mzdy a odporca napriek spornosti veci poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost
plnit, vykonavaju sa zrazky zo mzdy a ona nema moznost priamo ich zastavit. Z uvedeného dévodu sa
domahala nariadenia predbezného opatrenia. Sud prvého stupfia po doplneni dokazovania potvrdenim
0 zrazkach zo mzdy, zmluvou o revolvingovom Uvere a Ziadostou veritela, stotozniac sa so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol uznesenie zmenit,
navrh zamietnut a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Dovodil porusenim prava na
spravodlivy sudny proces a prava konat’ pred sudom, kedZze mu spolu s uznesenim nebol doru¢eny
navrh na zacatie konania, preto sa k nim nemohol vyjadrit, ¢im mu bola odfiatd moznost napadnut
nariadenie predbezného opatrenia ako takého, pretoZe nepoznal jeho dévody. Dalej poukazal na
nepreskimatelnost uznesenia, kedZe z neho nie je zrejmé, aké skutoCnosti mal sud osved&ené a
na zaklade akych listin, ked konstatoval splnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia.
Namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani s poukazom na to, Ze s navrhovatelkou nemal uzatvorenu
Ziadnu Dohodu o zrazkach zo mzdy €. 8000001605 a ani mu nie je zrejmé, z akej listiny sud vychadzal,



ked povazoval mal za osvedCeny a Ci predloZené listiny osved&uju jeho pasivnu vecnu legitimaciu.
Namietal aj procesny postup sudu pri vydani predbezného opatrenia spocivajuci v pochybeni, ked
objektivne nemohol mat’ Ziadnym dékazom osvedCené, Ze medzi uastnikmi konania doslo k uzavretiu
Dohody o zraZkach zo mzdy €. 8000001605. Takuto dohodu on neuzavrel a nenastala ani ina skuto¢nost,
na zaklade ktorej by sa stal jej u€astnikom. Nenadobudol Ziadnu pohladavky od spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o.. V nadvaznosti na to povazoval za zmato¢né nielen oznacenie u€astnikov
konania, ale samotny vyrok uznesenia, kedZe Ziadna dohoda, ako ju sud oznaduje, nejestvuje.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Ze vyjadrenia odporcu nie su pravdivé. ZraZzky zo mzdy u zamestnavatela
si uplatnila, o éom bol predlozeny dbékaz - listina od zamestnavatela. Za osved¢ené povazuje aj to, Ze
k vykonu zrazok zo mzdy doS$lo a naviac, podfa Obgianskeho zédkonnika mé zamestnavatel povinnost
zacat’ vykon zrdzok zo mzdy okamzite potom, ako mu je dohoda predloZzend. Z uvedeného dévodu
preukazala potrebu doasnej Upravy pomerov. Trva na tom, Ze je dany protipravny stav, ktorému je treba
poskytnut’ do€asnu ochranu. Obrana odporcu je mu vlastna, ale nema oporu v principoch sukromného
prava a procesnej ekonomii, kedZe vsetci uastnici maju v sukromnopravnych vztahoch postupovat
tak, aby k protipravnemu stavu ani len nedoslo. Pokial ide o neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy
uviedla, Ze sudastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola aj dohoda. Uver je zmluva $tandardna,
formularova, spotrebitelska v zmysle § 52 a nasl. OZ. Jej neoddelitefnou su¢astou bola aj Dohoda
0 zrazkach zo mzdy, ktoru bola navrhovatelka nutena podpisat. Uzatvorenim dohody, ako suc&asti
formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru ako spotrebitel je nitena kedykolvek strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyrovnavaciu silu a uroven informovanosti. Uvedend dohoda je podla § 551 OZ zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je v rozpore s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je v ase vzniku nuteny uzatvorit Dohodu o zraZkach
zo mzdy. S poukazom na uvedené na nazoru, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy, uzatvorena medzi fiou
a povodnym veritefom, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1, 5 OZ. Uvedeny
zabezpec€ovaci institut umoznuje dodavateflovi siahnut’ na jej majetkové prava za predpokladu, Ze siich
uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych nazorov a zastava nazor, ze spOsobuje
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajic i na
pripadné vady konania pred sudom prvého stuprfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 212 ods. 1, 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

V danej veci navrhovatelka ndvrhom podanym na sude prvého stupfia 24. 11. 2014 sa domahala urcenia,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy diZznika €. 8000001605 zo dfia 10. 06. 2005, uzavreta medzi fou a
odporcom, je neplatna. Zarover navrhla nariadit' predbezné opatrenie, ktorym by sud ulozil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy z 10. 06. 2005 ¢. 8000001605, uzavrete;j
medzi navrhovatelkou a odporcom do pravoplatného skonéenia vo veci samej o neplatnost’ Dohody o
zrazkach zo mzdy a ulozit zamestnavatelovi navrhovatelky Slovenskej polnohospodarskej univerzite
v Nitre, utvar ekonomiky prace a mzdovej uétarne povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatelky podla Dohody o zraZkach zo mzdy z 10. 06. 2005 ¢. 8000001605 uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s pévodnym veritefom PROFI REAL spol.
S r.0., uzatvorila Gverovu zmluvu - typovu formularovd zmluvu €. 8000001605. Tuto zmluvu povaZzuje
za problematicku a z eurokomformného hfadiska neudrzatelnu. Sucastou zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, pri€om odporca napriek spornosti veci poziadal
jej zamestnavatefa o vykonavanie zrazok zo mzdy. Hoci neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by jej
ulozilo povinnost plnit, vykonavaju sa zraZzky zo mzdy a ona ich nema moznost priamo zastavit,
kedZe zamestnavatel je povinny vykonavat zrdZzky bez ohladu na existenciu sporu. In&titut Dohody o
zrazkach zo mzdy je rozporna s pravom Eurdpskej Unie a kontroverzna s tymto pravom. Poukéazala na
Smernicu Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zmluvu
o fungovani EU, rozsudky Studneho dvora vo veci 14/03 z 10. 04. 1984, podla ktorych je vnutrostatny
sud povinny vykladat’ vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u¢elu smernice s cielom dosiahnut' vysledok
podfa 3 ods. Clanku 189. V Case uzatvorenia zmluvy nedokézala vyhodnotit zmluvné podmienky a
poukazat' na tie, ktoré su neprijatelné. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym,



Ze odporca uz vyzval jej zamestnavatela na vykonanie zraZzok zo mzdy a obava, Ze naplini zasah do
jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad prava
sa tak realne naplnil. Ak je Dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom je principialne
nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpecovaci institat. V tejto suvislosti poukazala na
predbezné opatrenia vydané inymi sudmi. Na vyzvu sudu prvého stupria navrhovatelka zaloZzila do
spisu Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000001605 z 10. 06. 2005, VSeobecné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere, listinu z ndzvom: ,Vec: vykonanie zrdZzok zo mzdy a inych prijmov - Ziadost
veritela PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., diZnik - navrhovatelka“ (bez datumu),vyjadrenie SPU Nitra zo
dria 14. 11. 2014, z ktorého vyplyva, ze SPU v Nitre potvrdzuje, Ze pristipi na vykonanie zrazok zo
mzdy v prospech spolog&nosti ANACO s.r.o. na zdklade Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy z 21. 10.
2014, doru€enej Dohody o zrazkach zo mzdy z 15. 06. 2005 uzatvorenej medzi PROFI REAL Slovakia
a navrhovatelkou a splnomocnenie z 24. 02. 2014, kde splnomocnitel spolo¢nost PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. Bratislava, splnomocriuje splnomocnenca ANACO s.r.o. Bratislava na zastupovanie
vo v8etkych ukonoch spojenych so spravou a mimosudnym vymahanim jeho pohladavok, pokial mu
bude predloZeny original, resp. overena kdpia plnomocenstva, pricom zrazky budud vykonané az po
uspokojeni predchadzajucich pohfadavok evidovanych voCi navrhovatelke a €akajucich na splacanie.
V nadvéaznosti na to sud prvého stupnia vydal odvolanim napadnuté predbezné opatrenie.

Odporca v odvolani namietal, Ze mu nebol s uznesenim doru€eny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, nemal moznost sa k nemu vyjadrit, ¢im mu bola odnatd moznost konat pred sidom.

Postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom zaklada poruSenie prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (porovnaj napr. Ill. US 156/086, lIl.
US 331/04, 1I. US 174/04). Z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky tieZ vyplyva,
Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a
spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/94).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zéakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods.1 Ustavy inak ako v rozsahu a sp6sobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/94).

Obsah prava na sudnu ochranu v €&l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je vrozpore so zakonom, je porusenim
ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy, preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze byt priznanéa v désledku
konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

Preskiumanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
postihnuté vadou majucou za nasledok odnatie moznosti konat pred sudom v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Cinnost stdu pred zagatim konania, ktorej vysledkom ma byt rozhodnutie o névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sa za€ina na navrh alebo ak ide o konanie, ktoré mozno zacat' aj uznesenim
sudu (§ 81 ods. 2), mOze sa zaCat aj bez navrhu. O takom zacati €innosti sudu sa nevydava
formalne uznesenie. V rozhodnuti, v ktorom sa nariadi predbeZné opatrenie (iny vyrok neprichadza
do uvahy), sa v dévodoch objasni, pre€o bolo rozhodnuté aj bez navrhu. Sud rozhoduje o nariadeni
predbezného opatrenia aj bez vyjadrenia ostatnych G&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia sa pred rozhodnutim sudu o predbeznom opatreni ostatnym u¢astnikom konania nedorucuje.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud dorudi ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Takato Uprava vytvara priestor na to, aby sa odporca
dozvedel o predbeZznom opatreni az v okamihu, ked je vo&i nemu uc€inné. Zaujem na rychlej a uc€innej
docasnej ochrane prav navrhovatefa ma prednost’ pred prdvom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym
skuto€nostiam. Uznesenie o nariadeni predbezZného opatrenia sa doruCuje vSetkym ucastnikom
konania. Uznesenie o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
dorucuje iba navrhovatelovi. Ostatnym u&astnikom sa nedorucuje.

Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Zze sud prvého stupfa preskimavané uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia dorugil navrhovatelke, odporcovi a zamestnavatelovi navrhovatelky SPU Nitra.
Z poStovej doru€enky zalozenej v spise (€. 74) vyplyva, Ze sud dorucil odporcovi odvolanim napadnuté
uznesenie a nasledne, po doru€eni odvolania aj navrh, ktory prevzal 15. 04. 2015 (&l. 77). KedZe sud
prvého stupria v ramci pripravy predloZenia spisu odvolaciemu sudu dal pokyn na doru€enie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia odporcovi, odvolaci sud mal za to, Ze mu nebola odnata moznost
konat pred sudom, i ked sud nedodrzal zakonny postup dorucit navrh spolu s uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Vo vSeobecnosti plati, Ze u¢elom predbezného opatrenia je rychla, i ked dofasna uUprava pravnych
(nielen faktickych pomerov) uc€astnikov. Jeho vydanie (nariadenie) predpoklada aspori osved&enie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikuje
prava a zaujmy uc€astnikov rieSené v konani vo veci samej. Teda plati, Ze nariadenie predbezného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Do€asnost znamena, Ze sa
vyluCuje pbésobenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje pravne
vztahy len do €asu definitivnej sudnej ochrany, resp. do ¢asu kym je isté, Ze tato ochrana sa neposkytne
a dalej, Ze vychadza len zo stavu, ktory je tu v Ease rozhodovania sudu o navrhu na predbezné opatrenie.

Navrh na predbezné opatrenie ma obsahovat zakonom poZadované naleZitosti, a to nalezitosti podla §
79 ods. 1 OSP, ktoré mozno pouzit' len primerane, opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich
vydanie predbeZného opatrenia, odévodnenie naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana
a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tym je doplneny zakladny predpoklad na nariadenie
predbezného opatrenia uvedeny v § 74 OSP, v ktorom sa na nariadenie predbezného opatrenia pozaduje
len to, aby bolo potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery Uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, a taktiez, Coho sa navrhovatel mieni domahat navrhom vo
veci samej, ak je navrh podavany pred za¢atim konania. Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a
pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné opatrenie. Skutkovy a pravny
stav veci sa posudzuje podla néleZitosti ndvrhu vyZadovanych v § 75 ods. 2. Sud sa vyrovnd len s
tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZitelného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi aj
s tym, Ze u&astnici nemusia byt vypocluti a sud nie je povinny vykonavat ani iné dokazovanie. Ak uz
sud vykona dokazovanie /ktoré sa v zasade nemusi vykonavat/, zakladom pre jeho rozhodnutie je aj
vysledok tohto dokazovania a z toho vyplyvajuce pravne posudenie. Vyznam toho, Zze pre rozhodnutie



sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupna, je
podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na predbezné opatrenie.
Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo
v Case rozhodovania sudu. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi
navrhovatel osveddit aspon zakladné skutocnosti umozfujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované
predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné
rozhodnutie musi mat' vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;.
Jeho u€elom je doCasna uprava pomerov U¢astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze
bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal
obsahovat vSetky nalezZitosti umoZzriujuce jeho meritérne vybavenie. Predbezné opatrenie vSak nemozno
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci sud v danej pravnej veci sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze boli splnené
materidlne a formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Z navrhu vyplyva, Ze
navrhovatelka podala Zalobu proti odporcovi ANACO s.r.o., MiletiCova 1, Bratislava, ktorou sa domaha
uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy uztvorenou medzi fiou a odporcom, poukazujuc na
Zakon o ochrane spotrebitela. Na vyzvu sudu prvého stupfa dolozZila do spisu Zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru zo dia 10. 06. 2005, z ktorej vyplyva, Ze veritef PROFI REAL, spol. s r.o.,
Mliekarenska 10, Bratislava 6 uzatvoril s navrhovatefkou Zmluvu o uUvere, ktorou jej poskytol uver vo
vySke 60.012,- Sk splatnych v 36 splatkach v sume 1.667,- Sk mesacne RPMN 24,36%. Z listiny
oznacenej ako VEC: Vykonanie zrazok zo mzdy a inych prijmov vyplyva, Ze veritel PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. a dIznik spolo¢nost ANACO s.r.0., - odporca, Ziada v mene Veritela, na zaklade plnej moci
o vykonavanie zrazok zo mzdy dIZnika, ktory uzatvoril Dohodu o zraZzkach zo mzdy a ktorou Dohodou sa
zaviazal zabezpec it uspokojenie pohladavky Veritela vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
8000001605. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky SPU Nitra je zrejmé, Ze vykonanie zrazok zo
mzdy mu bolo postupené spolu s Dohodou o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi PROFI REAL Slovakia
a navrhovatelkou a zarover bolo predloZzené aj splnomocnenie z 20. 04. 2014. Uvedené splnomocnenie
sa v spise nenachadza, rovnako ako ani sporna Dohoda, av3ak odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci
navrhovatelka nepreukazala, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora ma byt predmetom navrhovaného
predbezného opatrenia bola uzatvorena medzi fiou a odporcom. Z listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise vyplyva, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy navrhovatefka neuzatvorila s odporcom, ale s
inym subjektom, pri€om v navrhu uvadzala, Ze zmluvu o Uvere uzatvorila s PROFI REAL, spol. s r.o.,
Bratislava. Sud prvého stupfia v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie a navrhovatelka v navrhu,
ani doplnenych podaniach nezddvodnila pasivnu legitimaciu odporcu, pri€om odporca tuto skutoénost
v odvolani namietal. Z navrhu a ani z celého obsahu spisu nevyplyva zaver, Ze by boli dané dévody na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 2 OSP voc&i odporcovi, nakolko navrhovatelka
nepreukdzala, Ze odporca je v konani pasivne vecne legitimovany, teda Ze je subjektom hmotnopravne;j
povinnosti.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



