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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové
druZstvo, so sidlom Zilina, M. Bella 852, ICO: 31 624 952, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou
Advokat Adriana Hrdinova, s.r.o. so sidlom Zilina, Vojtecha Spanyola 1726/13, proti odporkyni MUDTr.
E. Q., nar. XX X.XXXX, bytom L., L. XX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek
Hic, s.r.o. so sidlom Martin, P.O. Hviezdoslava 10625/23B, za ucasti vedlajSieho U¢astnika na strane
odporkyne Bona Fide Dam, obgianske zdruZenie, so sidlom Ruzomberok, Mostova 1346/31, ICO: 423
480 48, pravne zastupeného advokatkou Mgr. Monikou Dubskou, so sidlom I., L. XX, o zaplatenie
19.324,59 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢. k. 10C/113/2010 zo dfa 27. juna 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o ulozeni povinnosti odporkyni zaplatit
navrhovatelovi sumu 19.324,59 eur spolu s 8,5% urokom z omeskania ro€ne za obdobie od 25.9.2009
do zaplatenia.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku
uplatneného naroku na urok z omeskania.

Rozsudok okresného sidu meni vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania tak, ze odporkyra
je povinna zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov prvostupriového konania sumu 1.500 eur,
z ktorej 1.000 eur predstavuje trovy pravneho zastipenia a 500 eur iné trovy; vSetko na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 19.324,59
eur spolu s 8,5% ro€nym urokom z omeskania od 25.9.2009 do zaplatenia a vo zvySku (v minoritnej Casti
prisludenstva) navrh zamietol. Vychadzal z nesporne preukazanej skuto€nosti, Ze navrhovatel uhradil
(v pozicii zaloZcu pri vykone zaloZného prava pre neplnenie odporkyriou povinnosti z Uverovej zmluvy)
za odporkynu dlh vo vyske 19.324,59 eur. V désledku uvedeného, kedZe navrhovatefl plnil za niekoho
(odporkynia), kto mal pInit sam, vzniklo navrhovatelovi pravo domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia voci odporkyni (§ 454 Ob¢&. zak.). Okresny sud konstatoval, Ze na verejnej drazby sa predali
nehnutelnosti nesporne patriace navrhovatelovi, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX kat. 0z. R., medzi
ktoré patril popri pozemkoch i rozostavany obytny dom.

Nestotoznil sa s argumentaciou odporkyne, Ze je sporné, Ze rozostavany byt v obytnom dome, resp.
jeho stavba, z pravneho hladiska nebol vo vlastnictve navrhovatefa. Zmluva o dielo uzavreta medzi



Ucastnikmi dna 26.10.2004 nebola zmluvou predpokladanou zakonom ¢&. 182/1993 Z.z., lebo ten,
v zmysle § 21 ods. 3 potrebuje na svoju u€innost’ zapis do katastra nehnutelnosti. Okresny sud
dotknutd zmluvu posudil ako zmluvu o dielo, konkrétne ako zmluvu o zhotoveni veci na zakazku.
Zdbraznil, Ze U&astnici bezprostredne v zmluve pocitali s vlastnickym rezimom k budovanému bytu.
V tejto spojitosti uzavrel, Ze byt zhotoveny na zakazku pre odporkyfiu sa nachadza v obytnej budove
vo vylu€¢nom vlastnictve navrhovatela, na jeho pozemku, a navrhovatel ako stavebnik, ktorému bolo
udelené stavebné povolenie, budoval obytny dom prostrednictvom inych firiem. Nadvazne je zrejmé, Ze
na dobrovolnej drazbe bol spefiazeny majetok navrhovatefla.

Okresny sud neakceptoval taktiez obranu odporkyne spocivajucu v tvrdenom zaniku uplatfovanej
pohfadavky zapocCitanim. Kon$tatoval, Ze odporkyha naroky voc&i navrhovatefovi vyplyvajuce z
rozhodcovského rozsudku postiupila dfia 15.10.2007 na spoloCnost luris Finance, s.r.o. Kedze
predmetna zmluva neobsahovala Ziadne dojednania o jej u€innosti, nadobudla u€innost diiom uzavretia.
Nasledne dnia 13.11.2007 (ani hypoteticky) nemohol Mgr. P., tvrdiac, Ze kond v mene odporkyne,
ucinne vykonat zapoditaci prejav. NavySe, vzhladom na vysku sumy uvedenej v zapocitacom prejave
a exekuéné konania v danom &ase vedené proti navrhovatelovi, postradal takyto pravny ukon aj dalSie
zdkonom predpokladané naleZitosti - urcitost a zrozumitelnost. Okresny sud sa stotoznil tieZ s tym, Ze
Magr. P. k 31.12.2007 nemohol vykonavat advokatsku prax samostatne, lebo bol spolo€nikom obchodne;j
spolognosti - advokatskej kancelarie a takéto poskytovanie pravnej pomoci vylu€oval priamo zakon
o advokacii (§ 15 ods. 6 zak. &. 386/2003 Z.z.). Zaroveh plnomocenstvo, na zaklade ktorého mal
zapocitanie (za odporkyriu) vykonat, bolo ,len“ procesného charakteru.

K zapoditaniu podla okresného sudu nemohlo ddjst ani z titulu Ukonu uc€ineného bezprostredne
odporkyrfiou dfia 2.9.2008. Okrem toho, Ze tento prejav trpi tymi istymi vadami, pokial ide o jeho ur€itost
a zrozumitefnost, ako ukon realizovany Mgr. P., v rozhodnom obdobi uz u navrhovatela prebiehala
reStrukturalizacia. Tato v zmysle § 114 ods. 1 pism. f/ zak. €. 7/2005 Z.z. vylu€uje zapoditanie. Su¢asne
vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, Zze by odporkyfia pohfadavku vyplyvajacu pre fiu z
rozhodcovského rozsudku prihlasila v ramci restrukturalizacného konania.

Okresny sud osobitne vyhodnotil (i) ¢lanok IV zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi odporkyriou a
spolognostou luris Finance, s.r.o., z 15.10.2007, v zmysle ktorého postupnik vstupuje do pravneho
postavenia zaviazaného uhradit regresny narok vo&i SBD Zilina (navrhovatelovi). Tento posudil podfa §
534 ObE. zak. ako prevzatie plnenia, ktoré nema za nasledok zamenu v osobe dlznika, resp. zmenu v
pocte diZznikov a ktorym ukonom (predovSetkym) neziskava veritel (navrhovatel') Ziadne prava.

V otazke omes&kania dlznika (odporkyria) mal okresny sud za to, Ze uz k 2.9.2008 bola odporkyfia v
omeskani. V ozna&eny defi totiz vykonala zapo itaci prejav voci navrhovatelovi, kedZe v§ak navrhovatel
pozadoval urok z omeSkania az od 25.9.2009, vyhovel okresny sud navrhu (z asového hladiska) od
uvedeného dfia. Okamih vzniku omeSkania bol vSak vyznamny pre vySku uroku z omeskania. K prvému
drfiu omes$kania t.j. k 2.9.2008 bola jeho vyska 8,5 % ro€ne, preto okresny sud v prevysSujucej Casti (do 9
% roéne) navrh zamietol. Rozoberany &iastoény neuspech povazoval len za nepatrny, z ktorého titulu o
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Nadvazne ulozil odporkyni povinnost' nahradit
navrhovatefovi trovy konania v sume 4.173,73 eur, ktord vy8ku konkrétne oddvodnil vymedzenim
jednotlivych ukonov pravnej sluzby poskytnutych navrhovatelovi jeho pravnym zastupcom, vratane
suvisiacich hotovych vydavkov, resp. nahrady za stratu ¢asu a tiez zaplatenym sudnym poplatkom.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyna, ktora sa alternativne
domahala jeho zmeny tak, Ze navrh bude zamietnuty alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie. V rozsiahlom podani poukazovala na vSeobecné suvislosti a principy prava na spravodlivy
sudny proces. Namietala, Ze o pdvodnom navrhu navrhovatela nemal okresny sud (vébec) konat, kedzZe
iSlo o neuplny navrh najma z hladiska skutkového vymedzenia. U u&astnikov pritom existovala snaha
dohodnut sa, €o konajuci sud nereSpektoval; k zmene v postoji navrhovatela doslo az po vymene jeho
pravneho zastupcu. Odvolatelka uviedla, Ze okresny sud ucastnikov nepoucil podfa § 118 ods. 2 O.s.p.
a rovnako im neoznamil, ako mieni vec pravne kvalifikovat’ (v tejto spojitosti odkazovala na § 213 ods.
2 O.s.p.), ¢im im odnal pravo konat pred sudom.

Odvolatelka namietala tiezZ vykonanie pojednavania, na ktorom okresny sud meritérne rozhodol. Tvrdila,
Ze jej pravny zastupca sa sice ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, ale
vzhladom na to, Ze ucinil rozsiahle (niekolko desat'stranové podanie) o¢akaval odro€enie pojednavania.
Napadnuté rozhodnutie oznacila za nepreskumatelné, ked - podla jej nazoru - okresny sud nevysvetlil
jednotlivé zavery, resp. sa niektorymi (SirSimi, ale podstatnymi) savislostami veci nezaoberal. Za
nedostatoéne vysvetlené povazovala zaver o pravnej kvalifikacii veci, ako o bezdévodnom obohateni,
¢i o neurditosti zapoditacieho prejavu; za opomenuté povaZovala suvislosti spotrebitelskej ochrany



odporkyne ako slab$ej strany v zmluvnom vztahu, rozporu vymahaného plnenia s dobrymi mravmi, &i
reStrukturalizaného konania navrhovatela.

Za neprijatelné oznacila, aby nehnutelnost/byty staval navrhovatel vylu€ne 2z prostriedkov
objednavatefov, ale vlastnikom by mal byt zhotovitel/navrhovatel. Tvrdila preto, Ze nebol pri
vykone zalozného prava postihnuty majetok vo vlastnictve navrhovatela. Odvolatelka nesuhlasila
s vyhodnotenim zmluvy o postupeni pohfadavok na spolo¢nost luris Finance, s.r.o., ktord nebola
v originaly ani predloZena. V suvislosti s postupenim zdérazfiovala, Ze dlznik nema opravnenie
namietat platnost samotného postupenia. Obdobne tretej osobe neprinalezi vyZzadovat' preukazanie
plnomocenstva od zastupcu. Navy$e, okresny sud neinterpretoval plnomocenstvo odporkyne pre Magr.
Brudného obsahovo ako generalne plnomocenstvo, hoci z jeho textu je uvedené jednoznacné. Mala
za to, Ze menovany advokat mohol konat' aj samostatne a suasne aj ako spoloénik spolo€nosti s
ru¢enim obmedzenym. Celkovo oznacila napadnuty rozsudok za extrémne nespravodlivy; taktieZ v Casti
o trovach konania okresny sud neskumal uc€elnost’ a dévodnost jednotlivych ukonov pravnej sluzby
poskytnutych protistrane.

V ramci odvolacieho konania, takmer bezprostredne pred ,prvym* terminom verejného vyhlasenia
rozsudku, uc€inila odporkyna (prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu) dalSie rozsiahle podanie
v prejednavanej veci. Popri vieobecnych vyjadreniach aplikovatelnych v akomkolvek konani pred
sudom rozviedla jednotlivi argumentaciu uvedenu (uz) v odvolani vykonanom v zdkonnej lehote.
Novym tvrdenim, av8ak sudnou praxou akceptovatefnym (CiastoCne aj z titulu statusu odporkyne ako
spotrebitela) bolo/je vznesenie namietky premiCania. Odporkyna tvrdila, Ze ,do dnesSného dna“ jej
nebola doru€ena ,kvalifikovana pravne perfektna vyzva, ktora by bola spésobila privodit splatnost
navrhovatelom tvrdeného dlhu“. Mala pritom za to, Ze premi¢acia lehota uplynula 26.11.2009.

Navrhovatel zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.
(z toho titulu zostal nedotknutym rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti naroku vo zvySku
uroku z omeskania) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su¢asnej aplikacie § 156 ods. 3
O.s.p.) napadnuty rozsudok v preskiumavanej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
Hoci odvolatelka uvadzala, Ze napada rozsudok okresného sudu ako celok, z jednotlivych podani
(napriek ich rozsiahlosti) je nepochybné, Ze v zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupria
nespochybriovala a odvolanim nenapadala.

Nenalezitou je odvolacia namietka zaloZzena na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie je pre nedostatok,
resp. absenciu oddévodnenia nepreskimatelné. Nie je poruSenim zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu, ak sud nerozhodne podla predstav u€astnika; vratane predstav o obsahu odévodnia.
Intenzitu zasahu spdsobilu privodit porusenie Ustavnych/ /zédkladnych prav dosahuje len odévodnenie,
ktoré neuvadza ziadnu argumentaciu, pripadne také, ktorého dévody su zjavné protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (blizsie napr. I. US 344/10, Ill. US 305/08).

Odévodnenie napadnutého rozsudku takdto charakteristiku v Ziadnom pripade nespifia. Naopak,
obsahuje podstatné dévody vo vztahu ku vSetkym relevantnym diel¢im otdzkam a dostato¢ne jasne
vysvetluje jednotlivé vychodiska, uvahy a zavery okresného sudu. Skuto¢nost, Ze odporkyfia sa s
konstatovaniami okresného sudu nestotoZfuje, nema z objektivneho (ur€ujuceho) hfadiska Ziaden vplyv
na realnu preskumatelnost posudzovaného rozhodnutia. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze ani
eventualna vecna nespravnost (o viak nie je v pripad sudenej veci) neznamena, Zeby konkrétne sudne
rozhodnutie trpelo nedostatkom odévodnenia.

Obdobne neobstoji namietka, Ze podanie navrhovatefa z 19.8.2009, doslé okresnému sudu dna
25.9.2009, oznacené ako navrh na vydanie predbezného opatrenia nie je uplnym podanim/navrhom
v zmysle § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p. Predmetné podanie obsahuje v3etky zakonom
predpisané formdlne i obsahové nalezitosti. Opis rozhodujucich skuto€nosti je dostato¢ne jednoznacny
z hladiska skutkového vymedzenia predmetu konania, resp. uplatfiovaného naroku. Z oznadeného
podania bolo zrejmé, Ze z vytazku dobrovolnej drazby, na ktorej boli predané nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatela (LV & XXXX kat. 0z. Martin) bol uspokojeny hypotekarny uver, ktory
OTP Banka Slovensko, a.s. poskytla odporkyni a navrhovatel nasledne poZaduje regresny narok.



Takéto vymedzenie skutkového zakladu obsahuje vSetky rozhodujuce ¢iastkové tvrdenia, od ktorych
navrhovatel odvodzoval uplatfiovany pefazny narok.

V sudenej veci je nepochybné vykonanie dobrovolnej drazby, na ktorej bol spefiazeny majetok v danom
Case (20.8.2007) vedeny v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX kat. uz. R. v prospech navrhovatela
ako vyluéného vlastnika. Krajsky sud sa stotozZnil so zaverom okresného sudu (vratane suvisiacich
uvah a vychodisk, na ktoré v konkrétnostiach odkazuje), Ze sa jednalo o majetok vylu€éne patriaci
navrhovatelom. Nespornym bolo, Ze stavebné povolenie bolo vydané v prospech navrhovatela.

Len na doplnenie a nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dodava, Ze zapis v katastri
nehnutelnosti (aj) o vlastnickom prave je v zmysle § 70 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z.z. zavazny a
hodnoverny, kym sa nepreukaze opak. K preukazaniu opaku nedoS$lo v ramci Ziadneho (osobitného
sudneho, ¢i iného) konania, vysledkom ktorého by boli konajuce sudy viazané. Taktiez z tvrdeni a
dbkazov produkovanych v priebehu sudenej veci nemozno dospiet k zaveru o preukazani opaku;
maximalne prichadza do uvahy uréité spochybnenie dostatku dobrého umyslu na strane navrhovatela pri
niektorych jeho Ciastkovych konaniach, ktoré vSak neznamenaju neexistenciu jeho vylué¢ného vlastnictva
k vydrazenym nehnutelnostiam.

Napokon samotna odporkyna vyslovne takyto skutkovy zaklad (plnenie za fiu z majetku navrhovatela)
konstatuje v ramci ukonu zapocitania pohladavky z 13.11.2007 (vykonaného Mgr. P.), ako i v neskorSom
»vlastnom® zapocitani z 2.9.2008. Bez ohladu na dalSie suvislosti a (ne)akceptované pravne désledky
dotknutych ukonov/podani, z hfadiska ustalenia skutkového stavu je vyznamnym, Ze odporkyfia v plnej
miere potvrdila nielen vysku dlhu voéi navrhovatelovi (v tom Case ,v starej mene* 582.172,52,- Sk), ale
aj fakt, Ze tento vznikol spefiazenim majetku navrhovatela na drazbe, z ktorého vytazku bol hradeny jej
dih vo¢i OTP Banka Slovakia z titulu (nesplateného) hypotekarneho uveru. NeskorSie spochybriovania,
¢i uz dihu voci banke, €i voci navrhovatelovi, resp. jeho vlastnickeho prava vykazuji v znaénom rozsahu
tendencnost a ucelovost tvrdeni.

Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze krajsky sud (zhodne s okresnym sudom) vyhodnotil pravny ukony z
13.11.2007 a z 2.9.2008 smerujuce k zapocitaniu ako neplatné z titulu ich neurcitosti a nezrozumitelnosti.
Tato spocdiva v nenalezitom vymedzeni zapocCitavanej pohladavky, ktord mala mat odporkyha k
uvedenému driu (resp. k tvrdenému diu stretu pohladavok) voéi navrhovatelovi. V oboch podaniach
uvadza, ze ide o pohladavku 14.704.098,50,- Sk z exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
1S0b/950/06 (bez uvedenia rozhodcovského sudu, resp. rozhodcu, €i datumu vydania) a nahrady trov
exekuéného konania pred sudnym exekutorom Mgr. Jurajom Gallom sp. zn. Ex 56/07. Oznaenym
rozhodcovskym rozsudkom bola odporkyni priznana suma 1.419.670,- Sk s prisluSenstvom, trovy
konania 56.784,- Sk a trovy pravneho zastupenia 50.415,50,- Sk. V oznacenej exekucnej veci bolo
vydané poverenie na sumu 823.270,- Sk s prisluSenstvom + trovy predchadzajiceho konania 56.784
Sk + trovy exekucie (bez vyc€islenia). Na zaklade uvedenych - predovsetkym Ciselnych udajov - je nutné
uzavriet, Ze dotknuté pravne ukony vo vyjadreni zapocitatelného plnenia su neurcité a nezrozumitelné
v takej miere, ktori nemozno preklenut ani (dodatoénym) vykladom konajucej osoby (mohlo by uz ist
len o formulovanie iného - nového a dovtedy dostato¢ne jasne netvrdeného) plnenia; to znamena, Ze
ide o neplatné pravne ukony.

Nadvéazne v ich dosledku nemohlo déjst k u€innému zapoditaniu (ani teoreticky bez ohfadu na realnu
existenciu zapocitatelnej pohladavky) pohladavok odporkyne proti navrhovatelovi vo&i pohlfadavkam
navrhovatela proti odporkyni. Z daného dévodu neboli rozhodujlce zavery o charaktere plnomocenstva
odporkyne pre Mgr. Brudného, o moznosti tretich oséb namietat’ nedostatky takéhoto plnomocenstva,
o spbsobe vykonu advokacie menovanym atd. Zaroven je dovodnym konStatovanie okresného
sudu o postupeni (celej) pohfadavky odporkyne vod&i navrhovatelovi vyplyvajucej z ozna&eného
rozhodcovského rozsudku na spolo€nost’ luris Finance, s.r.o. este dfia 15.10.2007, t.j. pred 13.11.2007,
resp. 2.9.2008. V zmysle ustalenej rozhodovacej Cinnosti (i) NajvysSieho sudu je fotoképia listiny
(riadnym) dbékaznym prostriedkom v zmysle § 125 v spojeni s § 129 ods. 1 O.s.p. Odporkyna
dotknutu fotokdpiu namietala, ale relevantne - v konkrétnostiach sudenej veci jedine€nymi okolnostami
- nespochybnila.

Okresny sud neodfial odporkyni moznost konat pred sudom tym, Ze dna 27.6.2013 vykonal
pojednavanie (aj) v nepritomnosti jej pravneho zastupcu a na danom pojednavani meritérne rozhodol.
Bez ohfadu na to, Zze pravny zastupca odporkyne tvrdenu akutnu zdravotnu indispoziciu Ziadnym
spbsobom nepreukazal, vyslovne suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Z faktu



u€inenia pisomného podania (hoci obsahom rozsiahleho) pritom nevyplyva legitimne oCakavanie, Ze
pojednavanie bude odrocené.

Obdobne nie je poruSenim povinnosti konajuceho sudu, Ze neuviedol pravnu kvalifikaciu/posudenie
veci skor, ako v samotnom meritérnom rozhodnuti. Zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku mu totiz takéto (odvolatelkou minimalne naznacované) povinnosti nevyplyvaju; odporkyriou
spominané ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. sa tyka odvolacieho konania, navySe len v pripade
odliSného pravneho posudenia nez vykonal sud prvého stupria. Charakter inej vady, ktora by kauzalne
mohla spdsobit’ vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nema ani neuvedenie okresnym sudom
okolnosti predpokladanych v § 118 ods. 2 O.s.p. na pojednavani 10.10.2012. Podfa aktualnej judikatary
Najvyssieho sudu SR (napriklad sp. zn. 3 Cdo 294/2014, &i 6 Cdo 134/2010 a 4 Cdo 167/2012) je zrejmé,
Ze v pripade nereSpektovania oznacenej pravnej normy nejde o odnatie moznosti konat pred sudom.
Osobitne, ak ucastnik vSetky relevantné argumenty moze uplatnit v nasledujucom $tadiu konania, ¢o v
sudenej veci odporkyna rozsiahlymi podaniami, tak na sude prvého stupria, ako aj na odvolacom sude,
fakticky i u€inila.

Zmluvny vztah navrhovatefa a odporkyne vykazuje CiastoCne aj spotrebitelsky rozmer, ktory vSak
zasadnym spésobom nepodmiefiuje vysledok konania. Prioritne je nutné zddOraznit, Ze odporkyna
od zmluvy s navrhovatelom platne odstupila, ktory Ukon bol zakladom priznania jej naroku na
plnenie (pohfadavky voli navrhovatelovi) 1.419.670,- Sk s prisluSenstvom rozhodcovskym rozsudkom.
Podstatou (eventualneho) vyhodnotenia €asti zmluvy medzi uastnikmi ako neprijatelnych zmluvnych
podmienok by bola ich neplatnost, ktory désledok nastal bezprostredne z titulu odstupenia odporkyne
od zmluvy.

Vstup Obgianskeho zdruZenia BONA FIDE DAM dva dni pred ,druhym® terminom verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu nesie vSetky znaky ucelovosti a obStrukcie. Hoci krajsky sud netvrdi, Ze
ide o takého konanie, pokial by oznagené oblianske zdruzenie v bezprostrednej ,spolupraci s
pravnym zastupcom odporkyne chcelo konat obstrukéne, postupovali by presne tak, ako postupovali v
suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku uréenym na def 29. maja 2015. Odporkyha bola/je v priebehu
celého konania zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory (okrem iného) argumentuje aj
spotrebitelskym rozmerom veci. Do konania obgianske zdruzenie nevstupilo priamo, ale v zastupeni
advokatom. Je pritom nepochybné, Ze samotny vstup v pozicii vedlajSiecho u€astnika konania, ktory
je jednym z hlavnych spésobov ¢innosti ob&ianskeho zdruzenia vo sfére ochrany spotrebitefov, nie je
osobitne naro€nym ukonom. Zo spésobu oznamenia vstupu je navysSe jasné, Ze pravna zastupkyna
obd&ianskeho zdruZenia je v intenzivnom kontakte s pravnym zastupcom odporkyne; taktiez suhlas na
vstup vedlajSieho ucastnika nie je dany priamo spotrebitelom - odporkyfiou, ale jej pravnym zastupcom.
Nasledne odvolaci sud vstup spotrebitelského zdruZzenia (formalne) akceptoval, ale od verejného
vyhlasenia rozsudku neupustil.

Ak by obcianske zdruZenie malo realnu ambiciu do konania vstupit a hajit zaujmy, ucinilo by tak uz v
priebehu odvolacieho konania, ktoré aj vzhfadom na spdsob obrany odporkyne trva viac ako jeden a pol
roka. V dotknutom podani sice neuvadza ziadnu konkrétnu okolnost, ale uz hned pri vstupe konstatuje
znacné porusenie prav spotrebitela.

Zo SirSieho hladiska ochrany spotrebitela, na ktoru v doplneni odvolania poukazuje odporkyria, krajsky
sud dodava, Ze vzhlfadom na jej pravne zastupenie trvajuce takmer 10 rokov, sa jednotlivych narokov
mohla (a mala) domahat' v prisluSnych konaniach, napr. o neplatnost’ zmluvy o hypotekarnom uvere,
o vyslovenie neprijatelnosti niektorych z jej podmienok, & o rozsahu plneni z nej vodi a nie az v
ramci prebiehajuceho konania. Obdobne neobstoji argument o neakceptovani zo strany odporkyne
reStrukturalizacie navrhovatefa. Uvedené konanie bolo riadne za¢até (i ukonéené), jeho pravne dosledky
boli dostato¢ne jasné i odporkyni (jej pravnemu zastupcovi) a pokial nepostupovala naleZite obozretne
v suvislosti s uplatfiovanim narokov v danom konani, nie je mozné dosledky tohto osobitného konania
(svojim spbésobom) obchadzat’ argumentaciou v sudenej veci.

V zaujme komplexnosti krajsky sud dodava, Ze o nepripusteni vstupu (dalSieho) vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne - INI Group, s.r.o., so sidlom Praha 1 - Nové miesto, Klimentska 1652/36,
ktory neuviedol absolutne Ziadny argument o tvrdenom pravnom zaujme na vysledku konania, bolo
rozhodnuté samostatnym (procesnym) uznesenim.

Odvolaci sud nepovazuje navrhovatelovi priznané plnenie za nesuladné s dobrymi mravmi, resp. za
extrémne nespravodlivé. Urcité postupy navrhovatela (ako uz bolo uvedené vysSie a bude doplnené i
niz8ie) nevyhodnotil ako vedené ,poctivymi umyslami, ale rozhodne sa nejedna o intenzitu, ktora by
zakladala dévodnost nepriznania existujuceho néroku pre (tvrdeny) rozpor s dobrymi mravmi.



Odvolatelka od zmluvy s navrhovatefom odstupila a v rémci rozhodcovského konania jej bol priznany
narok na zaplatenie sumy 1.419.670,- Sk, tj. v8etkych prostriedkov poskytnutych navrhovatelovi,
vratane prostriedkov z hypotekarneho Gveru. Nesplatena €ast Uveru bola za odporkyriu (€o sama
vyslovne tvrdila v zapoc&itacom prejave) pritom uhradena pefiaznému ustavu z vytazku za predaj majetku
navrhovatela na dobrovolnej drazbe. V ramci exekucie bola zo strany exekutora poukazana odporkyni
suma 832.092 Sk; pri€om zarover to bola odporkyha, ktora vlastnym rozhodnutim ,rozdelila“ priznany
narok na tri dielCie exekucie, vratane postupenia ich ¢asti na spolo€nost luris Finance, s.r.o. uz v januari
2007. Na nedéslednosti odporkyne v restrukturalizanom procese navrhovatela je poukazané uz vyssie.
Z danych SirSich suvislosti rozhodne nie je na mieste konStatovat extrémnu nespravodlivost
napadnutého rozhodnutia voc&i odporkyni.

Krajsky sud napokon neakceptoval ani namietku preml€ania. Tym, Ze navrhovatel  plnil za odporkyfu
(z vytazku verejnej drazby jeho majetku plnil namiesto odporkyne; teda nedoSlo k zniZeniu jej majetku, ku
ktorému by pri Standardnom chode veci doslo), vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie. Odporkyha
tvrdila, Ze k preml&aniu uplatiiovaného naroku malo déjst 26.11.2009.

Navrh na zalatie konania (ktorého Uplnost je konstatovana vySsie) bol pritom navrhovatelom v sudene;j
veci okresnému sudu doruéeny 25.9.2009. To znamena jednoznacne skér, ako mala uplynut premi¢acia
lehota (subjektivna dvojro¢na pri naroku z bezdévodného obohatenia - § 107 ods. 1 Ob&. zak.). len na
okraj krajsky sud dopifia, Ze o rozvrhu vytazku drazby bol navrhovatel (kvalifikovane) upovedomeny
26.11.2007.

Tvrdenia odvolatelky, Ze najskér mala byt ona ,kvalifikovanou pravne perfektnou vyzvou“ vyzvana na
splnenie dlhu, nema oporu v zdkone. Odhliadnuc od toho, Ze k takejto vyzve doSlo (¢o je dostatocne
zrejmé i so zapocitavacich prejavov odporkyne), uvedené nema vplyv na premi€aciu dobu, ktorej
plynutie sa prerusuje prave uplatnenim prava na sude a riadnym pokracovanim v konani (§ 112 Obg&.
zak.).

Ako uZ odvolaci sud opakovane vyslovil, konanie a postup navrhovatefa v posudzovanej zalezitosti
nemozno v celom ich rozsahu povazovat za vedené ,dobrymi umyslami®. Naopak, cela séria sporovych
situacii medzi uc€astnikmi vznikla z dévodu neplnenia primarnych povinnosti navrhovatela v ramci
vystavby obytného domu, pri ktorej niekolkonasobne prekracoval jednotlivé dohodnuté/stanovené
terminy. Hoci z hlfadiska meritérneho naroku krajsky sud nemohol takéto ,SirSie“ suvislosti brat za
smerodajné, z hladiska rozhodovania o ndhrade trov konania predstavuju solidny zaklad (bliz8ie napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 3/2009 z 25.6.2009) pre aplikaciu § 150 O.s.p., t.j. pre
konstatovanie existencie dévodov hodnych osobitného zretela.

Je nepochybné, Ze znaCna miera rizika pri financovani vystavby leZzala na objednavatelov (t;. i
na odporkyni), priom relevantne ovplyvnit' priebeh realizacie stavby nemohli. Odvolatelkou tvrdené
okolnosti v restrukturalizacii navrhovatefa - navrhovatefom konkrétne nespochybfiované - taktiez
(minimalne) vykazuju znaky nie ozdravenia firmy za u¢elom dlhodobého plnenia zavazkov v buducnosti,
ktoré bude na prospech (aj uz existujucim) veritefom restrukturalizovaného dlZznika, ale skér ,zbavenia
sa“ zavazkov veritefov z minulosti. Skuto¢nost, Ze reStrukturalizaéné procesy su/boli v nemalej
miere takto v podmienkach Slovenskej republiky vyuZivané (az zneuzivané) nie je akceptovatelnym
Lospravedinenim®.

S poukazom na SirSie okolnosti pripadu (zahffiajuce i - minimalne deklarovanu - snahu o mimosudne
urovnanie sudeného pripadu) krajsky sud povazoval za primerané spravodlivému usporiadaniu veci
priznanie navrhovatelovi nahrady trov prvostupfiového konania v rozsahu 1.500 eur, z ktorych 1.000
eur pripada na trovy pravneho zastupenia a 500 eur na trovy zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- odporkyfa nebola v tomto Stadiu konania Uspesna, a preto podfa § 142 ods. 1, 2 O.s.p. nema pravo
na nahradu jeho trov. Naproti tomu navrhovatelovi a ani vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
v suvislosti s aktualnym odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a ich nahradu si ani neuplatfiovali
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



