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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovnaft, a. s., so sidlom v Bratislave, VICie hrdlo €.
1,1C0: 31 322 832, zastipeného Ruzi¢ka Csekes, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ul. Viysoka &. 2/B, proti
odporcom: 1/R.Y.,F.F.,G..R.C.. XXa2/L. V., F.F, G.. T. C.. X, o ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dia 7. aprila 2015, €. k. 11C/59/2015-111, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, napadnutym uznesenim
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel, zhodne s petitom vo
veci samej, domahal uloZenia zakazu odporcom akoukolvek formou zverejfiovat’ prispevky obsahujuce
nepravdivé tvrdenia, tykajuce sa navrhovatela (a jeho predstavitelov), pouzivat hanlivé vyjadrenia
na ich adresu, zverejiiovat obrazové prispevky s logom navrhovatefa a jeho ochranni znamku &.
XXXXXX, pripadne akukolvek jej modifikaciu, podobizen jeho predsedu predstavenstva i predsedu
predstavenstva vaéSinového akcionara. Navrhovatel su€asne uplatrioval uloZenie povinnosti odporcom
odstranit z profilu ,Nekfmte nas odpadom* na socialnej sieti S. prispevky obsahujice nepravdivé tvrdenia
a hanlivé expresivne vyjadrenia, tykajuce sa navrhovatela a predsedov predstavenstva navrhovatela
i majoritného akcionara, ako aj ich podobizne a prispevky obsahujuce ochrannd znamku &. XXXXXX,
prip. jej modifikaciu.

Vychadzajuc z tvrdeni v navrhu, i pripojenych listinnych dékazov, dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze
navrhovatel neosvedCil, Ze k zasahu do jeho dobrej povesti dochadza zo strany odporcov. Nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., spoCivajuce v zdrzani sa ur¢itého konania,
nie je pripustné, ak nie je osved¢ené, Ze urc€itého konania sa povinny subjekt dopustil. Podla nazoru
sudu prvého stupiia, navrhovatel neosvedcil, Ze odporcovia maju pristupové prava do uzivatel'ského
profilu ,Nekfmte nas odpadom,“ ako aj, ze su tvorcami alebo pouzivatemi tohto profilu, pripadne jeho
aktivnymi prispievatelmi. Napokon sud prvého stupfa bez Specifikacie konkrétnych nasledkov, nemal za
osvedcenu ani ujmu, ktora tvrdenou antikampariou navrhovateflovi hrozi, ako i trvanie zasahu. Posledny
prispevok mal byt zverejneny 14 dni pred podanim navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, doméhajuc sa jeho zmeny a vyhovenia
navrhu. PredovSetkym zastaval nazor, Ze sud prvého stupfia zasadnym spésobom pochybil, ked v
odbvodneni svojho rozhodnutia nezaujal Ziadne stanovisko k pisomnému vyhlaseniu ich zamestnanca
K.. E. Y., ktorym dostatoéne preukazal pasivnu legitimaciu oboch odporcov. Autorstvo prispevkov
potvrdili odporcovia v osobnom rozhovore s K.. Y. po demonstracii v Budapesti dria 13. 2. 2015.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené.



Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zac&ati konania do¢asne upravit pomery u¢astnikov konania
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 19 ods. 2 OZ pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude,
aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

Podla § 19b ods. 3 OZ odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnicke;j
osoby.

Ugelom predbezného opatrenia, ako zabezpedovacieho institatu v civilnom procese, je dogasnou
Upravou zabranit' nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat do pravoplatného vyrieSenia sporu
sudom. Nariadenie predbezného opatrenia prichadza do uvahy, ak existuje dévodna potreba takejto
docasnej regulacie vztahov alebo ak by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia. Podmienka potreby
docasnej upravy pomerov je splnena predovdetkym v pripade, ak hrozi vznik realnej ujmy (existencia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy). Vyrok predbezného opatrenia mdze byt zhodny s
vyrokom vo veci samej len vtedy, ak by akékofvek oneskorenie spOsobilo navrhovatelovi tazko
napravitelnd majetkovu &i nemajetkovu ujmu.

S ohfadom na ochranu pravneho postavenia oboch stran sporu, v zaujme zachovania zakladnych zasad
spravodlivého procesu (rovnaké postavenie ucastnikov, rovnost zbrani), pri do€asnej Uprave pomerov
sa ako zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia vyZaduje zo strany navrhovatela
osvedCit skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej, ako i pasivnu
legitimaciu odporcu.

Sud prvého stupria zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia dévodiac, ze navrhovatel
neosvedCil, Ze odporcovia sa dopustili, resp. dopustaju, navrhovatelom tvrdeného zasahu do jeho
dobrej povesti. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvého stupfia stotozZnuje.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel vo veci samej uplatiuje podlfa § 19b ods. 2 a 3 OZ, z dbvodu
neopravneného zasahu do jeho dobrej povesti (bona fama), v8etky do uvahy prichadzajuce naroky
(zdrzanie sa zasahov, odstranenie zavadného stavu a zadostucinenie moralne - ospravedinenie, ako i
nahradu nemajetkovej ujmy). Objektivne zodpovednym subjektom, teda osobou pasivne legitimovanou
v takomto konani, je ten, kto neopravnene zasiahol do dobrej povesti pravnickej osoby. Za pasivne
legitimované osoby v tomto konani navrhovatel povaZuje odporcov, s poukazom na k navrhu pripojené
pisomné vyhlasenie jeho zamestnanca K.. E. Y., hovorcu a riaditefa podnikovej a marketingove;j
komunikacie.

Z vyhlasenia tohto zamestnanca navrhovatela zo dfia 3. 3. 2015 vyplyva, Ze po demonstracii, konanej
diia 13. 2. 2015 v Budapesti, pred sidlom spolo&nosti MOL GROUP, prebehol na jeho pozvanie v
kaviarni osobny rozhovor s odporcami. Podla jeho nazoru z vyjadreni tychto panov je nesporné, Ze su
autormi prispevkov zverejhiovanych pod profilom ,Nekfmte nas odpadom® i organizatormi protestnych
akcii. Tieto osoby su podla hovorcu navrhovatela znalé detailov z doteraz zverejnenych informacii na
profile, ich vyjadrenia k cenovej politike navrhovatela zodpovedaju obsahu kritickych prispevkov tam
uverejiiovanych. Na demonstracii usmerfovali a fotili demonS$trantov s transparentmi, priCom fotky z jej
priebehu boli zverejnené na dotknutom profile.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatel neosvedCil, Ze navrh vo veci samej, a teda i navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, opodstatnene smeruje proti osobam odporcov, a to jednak z
dovodov, uvadzanych v napadnutom uzneseni sidom prvého stupria (neosvedcéenie pristupu odporcov
k profilu na socialnej sieti, ich aktivne prispievanie a pod.), ako aj z dévodu, Ze pasivna legitimacia
odporcov nebola dostadujucim spdsobom osvedéena ani vyhlasenim K.. E. Y..



Z predmetného vyhlasenia nijakym spdsobom nevyplyva, Ze k takémuto rozhovoru skuto€ne aj doslo a
s akym obsahom a ani totoZnost’ 0sdb, s ktorymi hovorca mal po demonstracii neformalne komunikovat
pri kave. Nevyplyva z neho, Ze tieto osoby hovorca osobne poznal (odkial, z akych dévodov, odkedy
a pod.), resp. Zze mu bol predlozeny akykolvek preukaz, z ktorych by bolo mozné zistit a overit' ich
totoZznost. Vyhlasenie hovorcu obsahuje jeho subjektivne hodnotenie tvrdeného rozhovoru s blizSie
neidentifikovanymi osobami. K navrhu nebola pripojena jeho pripadna nahravka.

Ani z predloZenej fotodokumentacie navrhovatel neosvedcil, Ze osoby na fotografidach su totozné s
odporcami a osobami, ktoré na spotrebitelskej stranke socialnej siete S. ,Nekfmte nas odpadom®
uverejiiovali navrhovatefom namietané prispevky.

Navrhovatel k navrhu nepredloZil Ziaden listinny dékaz, napr. z komunikacie s odporcami, so spravcom
socialnej siete, organmi ¢innymi v trestnom konani a pod., z ktorého by vyplyvalo, Ze k tvrdenému
zasahu do dobrej povesti navrhovatela prispevkami na socialnej sieti doSlo zo strany odporcov.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebolo mozné povaZovat za opodstatneny ani s ohladom
na zhodné znenie jeho petitu s pozadovanym petitom vo veci samej, a to v Casti zapieracej a restitucne;.
Z uverejnenia kritickych prispevkov predovSetkym k cenovej politike navrhovatela na spotrebitelskej
stranke socialnej siete, podla nazoru odvolacieho sudu, nehrozi navrhovatelovi ujma v takej intenzite,
aby oddvodriovala ulozenie povinnosti odporcom totoznych s rozhodnutim vo veci samej, a to uz
na zaklade predbezného opatrenia, bez moznosti vyjadrenia sa odporcov a vykonania potrebného
dokazovania.

Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



