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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so
sidlom, v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1 proti odporcovi: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX, v konani o zaplatenie 50,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud meni vyrok platobného rozkazu sp.zn. 9C/113/2015-12 zo drfia 15.4.2015 o trovach konania tak,
Ze uklada odporcovi nahradit navrhovatefovi na UCet pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 29,78 eur s tym, Ze sud povoluje odporcovi nahradit trovy konania v mesaénych
splatkach po 10,- eur splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti tohto uznesenia do
zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim, €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na tunajSom sude dna 5.3.2015
domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 50,70 eur a ndhrady trov konania.

Na navrh navrhovatela sud vydal dha 15.4.2015 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi, aby v lehote
15 dni odo dha jeho doru€enia zaplatil navrhovatelovi sumu 50,70 eur a nahradil trovy konania vo vyske
106,46 eur alebo v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Odporca platobny rozkaz prevzal dia
22.4.2015.

Dna 7.5.2015 podal odporca na tunajSom sude odvolanie proti vyroku o trovach konania platobného
rozkazu sp. zn. 9C/113/2015-12 zo dna 15.4.2015. V odévodneni odvolania uviedol, Ze jeho mesacny
prijem je 80,- eur a ma zdravotné problémy. s ktorymi nema moznost zamestnat sa. Navrhol, aby
sud zru8il vyrok platobného rozkazu, ktorym mu bola uloZena povinnost nahradit’ trovy konania
navrhovatelovi a rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud po preskumani odvolania odporcu voci vyroku o trovach konania dospel k zaveru, ze Ciastocne
je mu mozné vyhoviet a zmenil platobny rozkaz sp. zn. 9C/113/2015-12 zo dfia 15.4.2015 vo vyroku
o trovach konania tak, Ze zaviazal odporcu nahradit navrhovatefovi trovy konania s tym, Ze tieto trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vy8ke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 29,78 eur, t.j. trovy spolu 46,28 eur.

Sud tak rozhodol s konstatovanim, Ze vySka trov pravneho zastupenia je neumerne vysokd vo vztahu
k Zalovanej istine, nakolko sa v tomto pripade vzhladom vySku Zalovanej istiny jedna o drobny spor v
zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p.

Trovy pravneho zastupenia tak sidom boli uréené a priznané v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za dva
ukony pravnej pomoci a to prevzatie a pripravu zastupenia diia 3.11.2014 a za podanie navrhu na zacatie
konania dfia 16.1.2015. Trovy pravneho zastupenia neboli priznané za jeden ukon pravnej pomoci a
to vyzvu na zaplatenie - pokus o zmier z dévodu, Ze sa jedna o Ukon pred zacatim tohto konania.
Toto podanie nemozno povazovat za ukon podla § 13a vyhlasky ¢. 655/2004 a to za pisomné podanie
protistrane tykajuce sa veci samej, pretoze ide o vyzvu zo strany navrhovatela na Uhradu pohladavky.
Pri vypoéte nahrady trov konania sud vychadzal z hodnoty jedného ukonu 16,60 eur uréenej podla §
10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004. Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu za jeden
ukon v roku 2014 vo vyske 8,04 eur za ukon v roku 2015 vo vySke 8,39 eur t.j. odmena a rezijny pausal
spolu 49,63 eur a 20 % DPH zo sumy 49,63 vo vySke 9,93 eur. Trovy pravneho zastupenia teda spolu
¢inia 59,56 eur. S poukazom na citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. sud trovy pravneho zastupenia
kratil na polovicu t.j. sumu 29,78 eur a v tejto vySke zaviazal odporcu navrhovatelovi nahradit’ trovy
pravneho zastupenia.

Sud nezistil ddvody na postup podla § 150 ods. 1 O.s.p. Ide o ustanovenie, ktoré umoznuje vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy aplikacia tohto ustanovenia v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av8ak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad s tym, Ze
vynimoc¢nost mdzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Majetkové, socialne resp. osobné pomery len na strane
jedného z u€astnikov nemézu byt vzhfadom na uvedené dévodom na nepriznanie nahrady trov konania
podla uvedeného ustanovenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom na pomery odporcu, ktory preukazal, ze jeho prijmom je len invalidny déchodok vo vyske
89,90 eur mesacne, sud mu povolil nahradit trovy konania v mesaénych splatkach po 10,- eur za
podmienok uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



