Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/312/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714210428

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5714210428.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela - mBank SPOLKA AKCYJNA, a.s.
so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska republika, zapisana v Narodnom sudnom registri
vedenom okresnym sudom v meste VarSava, 12, obchodné oddelenie, pod &islom KRS 0000025237,
ktora podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, Odd: Po, vlozka €. 1503/B, zastupena advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., so
sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo 43767/B, proti odporcovi - P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
M. XXXX/XXX, P., pravne zastipenému JUDr. Michalom Matalom, advokatom so sidlom v D., M.H. XX, o
zaplatenie 2.010,21 eur s prislu§enstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 10C/206/2014-106 zo dna 11.2.2015 takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa od odporcu domahal
zaplatenia sumy 2.010,21 eur, spolu s urokmi z omeskania vycislenymi v sume 623,62 eur s 9,5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.010,21 eur od 25.8.2011 do zaplatenia a zmluvnym urokom vo
vyske 21,99% zo sumy 2.010,21 eur od 25.8.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. konstatujuc plny uspech odporcu v konani, nasledne jeho prava na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania zaviazal navrhovatefa - nedspesSnu procesnu stranu k povinnosti
nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 483,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho
pravneho zastupcu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Vytykal nespravne pravne posudenie veci,
ako i nespravne skutkové zistenia sudom prvého stupria. Domahal sa zruSenia rozsudku a vratenie veci
sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

Néasledne podanim zo dfia 24.4.2015 doru€enym sudu 29.4.2015 vzal navrhovatel odvolanie v celom
rozsahu spat’ a Ziadal zastavenie odvolacieho konania.

Podla § 207 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ,dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat’ spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova“.



Podla § 207 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ,ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.”.

Vzhlfadom na procesny ukon navrhovatela - odvolatela, ktorym odvolanie zobral spat, odvolaci sud
podla § 207 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku odvolacie konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel vzatim svojho odvolania spat’ zavinil zastavenie odvolacieho konania,
preto by bol inak povinny nahradit odporcovi trovy. Nakolko vSak ku dru rozhodnutia o zastaveni
odvolacieho konania u odporcu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli ( neboli ani uplatnené )
odvolaci sud u¢astnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



