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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubanyho 16, proti odporkyni C. E., nar.
XXX XXXX, bytom Z. H., B. V. XXX/X, o zaplatenie 1.685,68 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/124/2014-44 zo dna 22. maja
2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ked vykonanym
dokazovanim nemal preukazanu jeho dévodnost. Prioritne konstatoval, ze Urokova sadzba v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi u€astnikmi dria 12.12.2008 vo vySke 64,11 % niekolkonasobne
prekracovala priemernu urokovu mieru tverov obchodnych bank v danom obdobi - 13,59 %. Nadvazne
ide o dojednanie odporujuce dobrym mravom, a teda absolutne neplatné (§ 39 Ob¢. zak.), z ktorého
neméze vzniknut navrhovatelovi Ziadne pravo. Preto, ak navrhovatel poskytol odporkyni uver 995,82
eur a tato zaplatila 1.735,68 eur, jej zavazok zanikol splnenim.

Okresny sud povaZoval za nesporné, ze medzi u¢astnikmi doSlo k dohode o odklade splatok €. 6, 7,
35 a 36 a za vykonanie tohto odkladu sa odporkyfia zaviazala zaplatit navrhovatefovi zmluvni odmenu
216,96 eur. Vzhladom na to, Ze podstatou odkladu splatok je docielit ich neskorSiu splatnost’ z titulu
nedostatku pefiaznych prostriedkov diZznika, je dojednanie odmeny za dotknuty odklad splatok v rozpore
s dobrymi mravmi. Okresny sud mal za to, Ze uvedené dojednanie obchadza aj ustanovenie zédkona o
spotrebitelskych uveroch, lebo predmetna odmena nepochybne predstavuje dalSie poplatky spojené s
poskytnutim averu, ktoré vSak nie su uvedené v zmluve. Nadvazne spotrebitel/odporkyfia nebola riadne
oboznamena s rozsahom nakladov spojenych s poskytnutim Uveru.

Okresny sud ako neurcité s dbésledkom jeho neplatnosti (§ 37 ods. 1 Ob¢&. zak.) oznadil zmluvné
dojednanie o revolvingovom uvere. V konkrétnostiach sudenej veci totiz pri splatnosti iveru 36 mesiacov
mala odporkyna zaplatit' najskor 18 splatok a potom dalSich 24 splatok, ¢o nie je logicky mozné, kedZe
v sucte ide o 42 splatok. Preto sa navrhovatel vratenia sumy poskytnutej ako revolving méze domahat
.len” titulom vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud zdéraznil, Ze navrhovatel nepreukazal
poskytnutie revolvingu v sume 1.301,79 eur (ako tvrdi), ale len v sume 598,79 eur, ktora Ciastka -
vzhladom na vy$Sie uvedeny rozsah plnenia odporkynou - uz bola (tiez) uhradena.



Okresny sud dodal, Ze aj keby dojednanie o poskytnuti revolvingového Uveru bolo povazované za platné,
je nutné uviest, Ze revolving je samostatnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, preto musel obsahovat
vSetky ndleZitosti stanovené zakonom €. 258/2001 Z.z. V zmluve v8ak absentuje vymedzenie vy3ky,
poctu a terminu splatok, udaj o kone&nej splatnosti Uveru a o priemernej hodnote RPMN, ¢o spdsobuije,
Ze dany uver je povazovany za bezurocny a bez poplatkov. Rovnako v suvislosti s tymto revolvingovym
uverom okresny sud uviedol, Ze dohodnuta urokova sadzba 59,90% odporuje dobrym mravom.

O trovach konania rozhodol tak, ze v spore UspeSnej odporkyni ich nahradu nepriznal, kedze si ju
neuplatfiovala.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie. Namietal predovSetkym posudenie odplaty za uver (i za revolvingovy Uver) ako rozpornej s
dobrymi mravmi. KedZe iSlo o spotrebitelsky uver, spravuje sa vySka odplaty v zmysle § 3 ods. 10
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. nariadenim vlady &. 238/2008 Z.z., pricom ani jeden z Uverov navrhovatela
maximalnu vysku stanovenu oznacenym pravnym predpisom neprekrocil. Odvolatel mal za to, Ze
zmluvné dojednanie o pocte splatok v suvislosti s revolvingovym Uverom je dostato&né urcité. Zaroven
nesuhlasil s postupom okresného sudu, ktory ani len nezvolil vyklad zachovavajuci platnost pravneho
Ukonu, ale okamzite pristupil k takému vykladu, ktory dotknuty ukon ,zneplatfiuje”.

V suvislosti s odmenou za odklad splatok navrhovatel uviedol, Ze do celkovych nakladov
spotrebitelského Uveru sa nezapoditavaju tie naklady, povinnost platit’ ktoré vznikne az po&as trvania
zmluvného vztahu; €o je aj pripad v sudenej veci dojednanej odmeny za odklad splatok. Navyse
odporkyria danu odmenu neplati v ¢ase odkladu splatok, ale aZz na konci splatkového kalendara.
Navrhovatel tvrdil, ze (aj) zmluva o revolvingovom Uvere obsahovala vSetky nalezitosti; Uver je totiz po
kaZdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym je diZnik oboznameny. Vy3ka
jednotlivych mesaénych splatok zostava pritom nezmenend a vyplyva z nového splatkového kalendara.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za suc€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) podla §
219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil, hoci Ciasto¢ne i z inych dévodov.

V prejednavanom pripade sa vo vztahu k sume poskytnutej navrhovatelom odporkyni vo vyske 995,82
eur nejedna o revolvingovy uver, ale o Standardny spotrebitelsky uver, kedy suma (v tom ¢ase) 30.000
Sk bola odporkyni poskytnuta fakticky bezprostredne po podpise zmluvy. Bez ohladu na (minimalne)
zavadzajuce oznacenie navrhovatefom aj tejto asti vztahu medzi u€astnikmi ako revolvingového uveru,
je preto vecne spravny zaver okresného sudu, Ze ide o spotrebitelsky Uver, ktory musi obsahovat
zakonom predpisané nalezitosti. Takou néalezitostou je (okrem inych) aj kone¢na splatnost’ uveru (§
4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z.), ktoré vymedzenie dotknutd zmluva medzi navrhovatelom a
odporkyfiou neobsahuje.

Désledkom uvedeného je v zmysle § 4 ods. 3 oznaceného pravneho predpisu, ze poskytnuty Gver sa
povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Nadvazne je vecne spravnym i konstatovanie okresného sudu o
tom, Ze povinnost odporkyne zaplatit poskytnuty iver navrhovatelovi zanikla splnenim. Zistenia a zavery
okresného sudu o rozsahu plnenia zo strany odporkyne navrhovatel pritom v odvolani vébec nenamietal.

Nad bezprostredne nevyhnutny ramec krajsky sud dodava, ze pokial zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i/ vyzadoval uvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatok ,istiny, irokov a inych
poplatkov“, uvedenému nezodpoveda/nezodpovedalo len uvedenie Uhrnnej sumy jednotlivej splatky. Z
citovaného zakonného znenia - aj s odkazom na zakladné principy spotrebitelského prava - vyplyva,
Ze dotknuté zmluvné dojednanie ma konkrétne vymedzovat vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a
vysku splatky inych poplatkov. Taktiez z daného hladiska je nutné povazovat navrhovatefom poskytnuty
uver odporkyni v sume 995,82 eur za beziuro¢ny a bez poplatkov.



Krajsky sud sa stotoznil i s vyvhodnotenim dojednania obsiahnutého v bode 4.2. zmluvnych dojednani
(o automatickom navySovani revolvingu, resp. jeho opakovani) ako neurcitého a nezrozumitefného, a
teda (absolutne) neplatného v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. Dotknuty text (citovany v napadnutom
rozsudku) je znacne komplikovany a v spojeni s navrhovatelom pouZitou (dnes uz aj
pravnou normou vyslovne definovanou) neakceptovatelnou velkostou pisma takmer Uplne vyluduje,
aby priemerny spotrebitel vedel, €o presne je obsahom daného zmluvného dojednania; navySe dané
.dojednanie® sa nachadza mimo text bezprostredne podpisovany spotrebitelom. Napokon, z (vefmi
spontanneho) vyjadrenia odporkyne k danej suvislosti na pojednavani dfia 22.5.2014 je zrejmé, Ze ,jej
prisSla suma 590 eur”. Ona pritom nevie/nevedela o €o ide, kedZe o Ziadnu dalSiu péziCku/revolving
neziadala. Nadvazne neadekvatne vyznieva slvisiaca obrana navrhovatela o tendenénom pristupe
okresného sudu k vykladu daného zmluvného dojednania tak, aby bola predmetna ¢ast pravneho ukonu
.Zzneplatnena®.

Nadvazne aj vo vztahu k tvrdenému naroku z revolvingového uUveru je vecne spravnym zaver
okresného sudu, ze moze ist ,len“ o narok z bezdévodného obohatenia (vratenie plnenia prijatého z
neplatného pravneho Ukonu). S poukazom na rozsah plnenia zo strany odporkyne je zaroven nalezitym
konstatovanie o splneni i tohto zavazku, kedze navrhovatel nepreukazal, Zeby plnil titulom (neplatného)
revolvingového Uveru viac nez 598,79 eur. Nakolko odporkyna celkom uhradila navrhovatelovi 1.735,68
eur, aj pri zohlfadneni sumy pripadajicej na (Standardny spotrebitel'sky) Uver - 995,82 eur, dotknuta
Ciastka je dostacujucou i z hladiska vyrovnania/splnenia jej zavazku z titulu bezdévodného obohatenia
v suvislosti s neplatnou zmluvou o revolvingovom uvere.

Napokon krajsky sud povaZoval za primerany zaver o rozpore s dobrymi mravmi dojednania odmeny
pre navrhovatela za povolenie odkladu splatok. Ani odvolatel nespochybriuje, Ze dévodom takéhoto
dojednania je skuto¢nost momentalneho (v uréitom obdobi) v podstate akitneho nedostatku finanénych
prostriedkov na strane diznika (odporkyna). Akceptovanie poziadavky diznika na odklad splatky pri
sucasnom jeho zatazeni povinnostou zaplatit' veritelovi (navrhovatel’) odmenu, ktora je po prepocitani v
konkrétnostiach sudnej veci za odklad jednej splatky (54,99 eur) vySSia ako samotna splatka zahffajuca
splatku istiny, splatku uroku a splatku ostatnych poplatkov (55,24 eur) rozhodne nemozno povazovat
za suladné s dobrymi mravmi.

Rovnako predmetné dojednanie nezodpoveda principom ochrany spotrebitela, ktoré okrem iného
vyzaduju, aby spotrebitel i pri neplneni si zavazku (riadne a v€as) nebol sankcionovany neprimeranymi
postihmi. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni argument odvolatela, ze tato odmena sa neplati v Stadiu
povolenia odkladu splatok, ale az po zaplateni jednotlivych (vratane odlozenych) splatok. Rozhodujucim
je totiz faktické zatazenie diznika dalSou (nie nevyznamnou) platbou - poplatkom.

Z konStatovanych dévodov krajsky sud v meritornej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Z
hladiska spésobu uplathovania narokov navrhovatelom je Ziaduce uviest, Ze okresny sud vyzyvanim
navrhovatela na Specifikaciu a spresnenie pévodného navrhu, v urcitej miere ulahCuje navrhovatelovi
plnenie jeho povinnosti/bremena tvrdenia a Ciastocne i ddbkazného bremena. Pokial (vo vSeobecnosti)
navrhovatel zvoli také uplatnenie néroku, ktoré je uplné z hladiska naleZitosti vyZadovanych
ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p., nie je povinnostou sudu vyzyvat ho na blizSie vymedzenie naroku. Len
na okraj je potrebné dodat, Ze povinnostou sudu nie je ani z listin predloZzenych navrhovatefom doslova
patrat po tom, i nim uplatiiovany narok nemdéze byt (aspon Ciastocne) dovodny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud
nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporkyna si
dotknuty procesny narok neuplatriovala - § 151 ods. 1 O.s.p.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



