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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo v exekucnej veci opravneného: mal. Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka
(pInoletost nadobudol v priebehu konania), zastipeny do dovfSenia plnoletosti zakonnym zastupcom
- matkou: S. S., bytom B. XXX/XX, D., proti povinnému: Bc. K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX-XX, D., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. MiloSom Kaba&om, Exekutorsky urad Povazska
Bystrica, so sidlom Mladeznicka 325/23, Povazska Bystrica, pre vymozenie zameSkaného vyzivného
vo vySke 200 eur za obdobie od 01.12.2013 do 30.09.2014 a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietky vznesené povinnym proti exekucii v celom rozsahu zamieta.

II. VySku predbeznych trov exekucie vycislenych v upovedomeni o zalati exekucie sp. zn. EX
535/2014-9 zo dria 19.11.2014 vo vySke 89,75 eur me ni tak, Ze vysku tychto predbeznych trov uréuje
vo vySke 47,16 eur.

odovodnenie:

Exeku€né konanie zacalo spisanim zapisnice pred sudnym exekutorom dfa 07.11.2014.

Okresny sud Namestovo dfia 13.11.2014 pod ¢. 5507 034068 podla ust. § 45 ods. 1 zakona NR SR
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok") poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Namestovo &. k. 1P/17/2013-181 zo diia 29.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
10CoP/15/2014-20015.05.2014, pre vymozZenie zameskaného vyzivného vo vyske 200 eur za obdobie
od 01.12.2013 do 30.09.2014 a trov exekucie.

Po doru€eni upovedomenia o zagati exekucie povinnému dna 24.11.2014 povinny dorucil suidnemu
exekutorovi podanie oznacené ako ,Namietky proti exekucii" zo dha 25.11.2014, dna 28.11.2014 s
odbévodnenim, Ze exekucia ktoru vo€i nemu zacal viest sudny exekutor je voéi jeho osobe vedena
nezakonne a preto je nepripustna. Navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym v zastupeni S. S.
podany neopravnene, kedZe exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. XP/XX/XXXX-
XXX zo diia XX XX.XXXX nie je spdsobilym exekucnym titulom na vymahanie pohladavky 200 eur.
Dalej z obsahu UPOVEDOMENIA O ZACATI EXEKUCIE &. EX 535/2014-9 zo diha 19.11.2014 nie
je jednoznacné z €oho mal vodli opravnenému vzniknut splatny a neuhradeny zavazok (pohfadavka)
vo vyske 200 eur, a preto je toto upovedomenie tieZz nepreskimatelné. Dalej si nie je vedomy tej
skuto€nosti, Ze by svojmu maloletému synovi (opravnenému) dizil titulom vyzivného akékolvek finanéné
plnenia. Ku dneSnému dfiu mu na vyzivnom nedlhuje Ziadnu Ciastku. VyZivné na syna plati prevodom
na bankovy ucet matky maloletého riadne, v€as a v sulade s obsahom sudnych rozhodnuti, ktorymi
mu bola doposial tato povinnost’ uloZena. Naposledy bolo o jeho vyZivovacej povinnosti rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. XP/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX nadobudol



pravoplatnost diiom XX. XX.XXXX. V upovedomeni o zaati exekulcie vSak ziadnu zmienku o rozsudku
odvolacieho sudu nenasiel, hoci tento s rozsudkom prvostupfiového sudu bezprostredne suvisi a je
jeho neoddelitelnou sucastou. Preto sa nazdava, Ze o existencii tohto sudneho rozhodnutia zrejme
nemate vedomost. Prave rozsudkom odvolacieho sudu bol zmeneny vyrok Il. rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym mu zameskané vyzivné v celkovej vySke 193 eur za obdobie od 11.02.2013 do 30.11.2013
bolo povolené uhradzat v splatkach po 10 eur mesaéne splatnych spolu s beznym vyzivnym; poénuc
pravoplatnostou rozsudku (24.09.2014). Z uvedeného vyplyva, Zze bol po prvykrat povinny na vyZivu
svojho syna prispiet’ zvySenym vyzivnym v oktébri 2014, a to do 20. dfia v mesiaci sumou 170 eur titulom
beZného vyZivného + 10 eur splatku zameSkaného vyzZivného, o aj urobil. On zékonnej zastupkyni
maloletého (opravneného) v mesiaci 10/2014 uhradil celkom 180 eur (170 eur bezné vyZivné + 10
eur splatka zameSkaného vyZivného) a rovnako aj v mesiaci 11/2014 som jej uhradil celkom 180
eur (170 eur bezné vyzivné + 10 eur splatka zameSkaného vyzivného). Ak opravneny, resp. jeho
zakonna zastupkyna pozaduje v ramci exekuéného konania odo mna uhradit’ jednorazovo udajne uz
splatnu pohladavku 200 eur musi namietat’ vykonatefnost tohto naroku, kedze o jeho povinnosti uhradit
opravnenému titulom zameskaného vyzivného jednorazovo sumu 200 eur nebolo nikdy rozhodnuté
Ziadnym sudnym rozhodnutim, a preto neexistuje exekucny titul, na zaklade ktorého je mozné voci jeho
osobe viest takuto exekuciu. Nazdava sa, Ze k sume 200 eur dospela zakonna zastupkyrfia maloletého
(opravneného) tak, Ze je to zameskané vyzivné, ktoré mi vzniklo za obdobie dokial nebolo rozhodnuté
odvolacim sudom o mojom odvolani, t. j. za obdobie od 12/2013 do 09/2014 (10 mesiacov po 20 eur/
mes. = 200 eur). Je si vedomy toho, Ze k zameskanému vyzivnému vo vySke 193 eur za obdobie od
11.02.2013 do 30.11.2013, o ktorom rozhodol prvostupriovy sud, a ktoré mu odvolaci sud povolil splacat
po 10 eur mesacne popri beZznom vyzivhom je potrebné pripocCitat’ eSte tuto sumu 200 eur, aviak o
jeho povinnosti zaplatit opravnenému udajne uz splatnych 200 eur titulom zameSkaného vyzivného
za obdobie od 12/2013 do 09/2014 nebolo nikdy rozhodnuté. Ak aj v UPOVEDOMENI O ZACATI
EXEKUCIE ¢&. EX 535/2014-9 zo dfia 19.11.2014 sudny exekutor uviedol, Ze exekuciu vykonava na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/17/2013-181 zo dia
29.11.2013, upriamuje pozornost sudneho exekutora na fakt, Ze tento rozsudok vo vyroku I. v spojitosti
s rozsudkom odvolacieho sudu, t, j. rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 10CoP/15/2014-200 zo dia
15.05.2014 nadobudol pravoplatnost diiom 24.09.2014 a rozhodol o jeho povinnosti prispievat’ synovi
od 11.02.2013 do buducna vyzivnym vo vyske 170 eur mesaéne. Vyrok |. rozsudku prvostupriového
sudu sa stal vykonatelny az diiom 21.10.2014, pri€¢om exeku&né konanie vo¢i mne zacalo pred€asne, tj.
driom 08.10.2014, kedy bol podany navrh na vykon exekucie matkou maloletého. Od 10/2014 prispieva
na vyzivu opravneného 170 eur mesacne + platim splatky po 10 eur mesacne a svoju povinnost’ si
hodlam plinit’ takto aj nadalej. O splatnosti zameSkaného vyZivného za obdobie 12/2013 do 09/2014
nebolo pravoplatne rozhodnuté Ziadnym sudnym rozhodnutim, a preto rozsudok Okresného sudu
Namestovo &. k. 1P/17/2013-181 zo dfia 29.11.2013 nembze byt exekuénym titulom, resp. podkladom
pre toto exekuéné konanie. Zameskané vyZivné za obdobie od 11.02.2013 do 09/2014 v celkovej vySke
393 eur hodla uhradzat’ k rukdm matky maloletého (opravneného) v splatkach po 10 eur mesacne
splatnych spolu s beznym vyzivnym, kedZe o jeho povinnosti uhradit zameSkané vyZivné jednorazovo
nebolo rozhodnuté Ziadnym sudnym rozhodnutim. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k.
1P/17/2013-181 zo dfia 29.11.2013 bolo sice rozhodnuté o jeho povinnosti platit na vyZivu syna 170
eur mesacne, po¢nuc diiom 11.02.2013 do buducna ale nebolo rozhodnuté o jeho povinnosti uhradit
opravnenému zameskané vyZivné za obdobie od 12/2013 do 09/2014 jednorazovo vo vySke 200 eur,
napr. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ku dfiu podania namietok opravnenému uz uhradil 2 splatky
po 10 eur v mesiaci 10/2014 a 11/2014 a takto ich bude uhradzat az do UpIného zaplatenia, t. j. do
12/2017. Preto by ho zaujimalo na zaklade ¢oho sudny exekutor prijal takyto neopodstatneny névrh
opravneného na vykon exekucie, resp. na zaklade ¢oho Okresny sud Namestovo vydal sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, ked je zo zakona povinny zistovat rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom. Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/17/2013-181 zo drfia 29.11.2013, ktory ma
byt udajnym exekuénym titulom neobsahuje: informaciu o povinnosti povinného uhradit opravnenému
sumu 200 eur jednorazovo ani informaciu o splatnosti sumy 200 eur. S poukazom na vysSie vznesené
namietky preto Ziadal, aby im sud uznesenim vyhovel a nasledne exekuciu vedenu voc€i jeho osobe
pre jej nepripustnost zastavil. Hoci Exekuény poriadok vyslovne neupravuje moznost nahradit’ trovy
exekucie povinnému, ale ani tito moznost' priamo nevylu€uje, je nazoru, Ze pre pripad uspechu ma
narok na nahradu trov konania od opravneného. Je preto potrebné vychadzat z ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku o nahrade trov konania. Ako uviedol v uzneseni &. k. 16CoE/33/2010-87 Krajsky sud
v Banskej Bystrici, je v sulade so zasadou spravodlivosti, aby bola aj povinnému priznana nahrada trov



potrebnych a uc¢elne vynaloZzenych na obranu voéi nezakonnej exekucii. Za takto ucelne vynaloZzené
trovy exekucie je mozné povazZovat trovy pravneho zastupenia povinného a taktiez zaplatené sudne
poplatky nevyhnutné k tomu, aby sa povinny uspesne svojho prava na obranu voci exekucii domohol. Pre
pripad Uuspechu si preto uplatfiuje narok na nahradu trov konania (zaplateny sudny poplatok za podané
namietky proti exekucii) od opravneného, kedze budem musiet vynaloZit na obranu vo€i nezakonne;j
exekucii poplatok za podané namietky vo vySke 66 eur alebo Ziada o oslobodenie od zaplatenia tohto
sudneho poplatku. V neposlednom rade vznasa namietky aj proti trovam exekucie, ktoré si vycislil
sudny exekutor zatial vo vySke 69,86 eur (odmena sudneho exekutora 33,19 eur + 6,64 eur DPH a
nahrada hotovych vydavkov 25 eur + 5 eur DPH. Ziada o konkrétnu $pecifikaciu z ¢oho sa sklada
suma 25 eur a z ¢oho sa bude skladat suma 70 eur za hotové vydavky, ktoru povazuje za neumerne
vysoké naklady vzhladom na uskutoénenie len prvotnych ukonov. Poukazuje dalej na ust. § 203 ods. 1
Exeku€ného poriadku, podla ktorého ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu
mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie a preto tieto trovy nemdzem v pripade vyhovenia
mojim namietkam a nasledného zastavenia exekucie hradit ja. V zavere dava na vedomie, Ze do asu
kym nebude pravoplatne rozhodnuté o jeho vznesenej namietke proti exekucii a trovam exekucie:
sa nedostavi do exekutorského uUradu v Povazskej Bystrice, nepoda vyhlasenie povinného o svojom
majetku (tlaCivo), nepredloZi kopiu svojej pracovnej zmluvy, nepredloZi rozsudok o rozvode manzelstva,
ktorym dosSlo k zaniku BSM ani uznesenie o schvaleni sudneho zmieru, ktorym doSlo k vyporiadaniu
BSM z dévodu, Ze exeku€né konanie, ktoré sa voci nemu vedie povaZuje za nezakonné a nepripustné.

Zakonna zastupkyna opravneného na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k predmetného namietkam povinného
proti exekucii, jej trovam v podani zo dfia 23.12.2014 uviedla, Ze povinny si v obdobi od 01.12.2013 do
30.09.2014, konkrétne december 2013, januar, februar, marec, april, maj, jun, jul, august a september
2014 plnil svoju vyzivovaciu povinnost' len Ciasto¢ne v sumach 150 eur mesacne, ¢im mu vzniklo
zames$kané vyzivné za obdobie od 01.12.2013 do 30.09.2014 vo vySke 200 eur, ktoré do dnesného
dfia nezaplatil. Okresny sud Namestovo rozhodnutim €. 1P/17/2013-181 zo dfia 29.11.2013 zaviazal
povinného prispievat na mal. Dariusa Bohovi€a vyZivné vo vySke 170 eur mesacne vzdy do 20 dna v
mesiaci vopred, pocnuc diiom 11.02.2013 a zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 11.02.2013 do
30.11.2013 v sume 193 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud Zilina rozhodnutim
€. 10CoP/15/2014-200 zo dna 15.05.2014 potvrdil rozhodnutie Okresného sidu Namestovo vo veci
zvy8enia vyzivného a zaviazal povinného zameskané vyZivné za obdobie od 11.02.2013 do 30.11.2013
v sume 193 eur splacat po 10 eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Povinny si plni svoju
vyzivovaciu povinnost v plnej vyske od 01.10.2014. Zameskané vyzivné za obdobie od 11.02.2013 do
30.11.2013, ktoré je povinny zaviazany splacat po 10 eur splaca taktiez od 01.10.2014. Povinny v3ak do
dnedného dna nezaplatil zameskané vyzivné vo vySke 200 eur za obdobie od 01.12.2013 do 30.09.2014.

Sudny exekutor v podani zo difia 20.01.2015 uviedol, Ze trovy exekucie uvedené v upovedomeni o
zacati exekucie su trovy predbezne vycislené exekutorom podfa § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku:
pri uhrade pohladavky do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie - 69,83 eur z toho:
odmena sudneho exekutora - minimalne 33,19 eur + 6,64 eur DPH § 5 ods. 1 a 2 vyhla8ky MS SR
€. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov + predbezna
nahrada hotovych vydavkov 25 eur + 5 eur DPH. Pri vymoZeni pohladavky po 14 dfioch od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie - 132 eur z toho: odmena sudneho exekutora 40 eur + 8 eur DPH § 5
ods. 1 a2 vyhladky MS SR €. 288/1995 o0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich
predpisov + predbeZna nahrada hotovych vydavkov 70 eur + 14 eur DPH. Sudny exekutor nevie dopredu
presne urcit aké ukony bude potrebné vykonat na zabezpelenie a vymozZenie pohfadavky, & bude
povinny spolupracovat, & uhradi pohfadavku alebo bude potrebné vyméct pohladavku niektorym zo
spbsobov podla Exekuéného poriadku. Skuto&né trovy vyuctuje pri ukonéeni exeku€ného konania a
pripadny preplatok bude vrateny. Ak vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich opravneného a
povinného. V prilohe zaslal zoznam ukonov ku driu 20.01.2015.

Podla § 251 ods. 4 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. - Ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O.s.p."), na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaceny.



Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku uc€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 196 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zadkona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlasky"), zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti
pri exekucii na pefazné plnenie je vySka vymoZenej pohfadavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§
6, § 14 az 16).

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej viak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 21a vyhlasky, odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, nahrada hotovych vydavkov sudneho exekutora u€elne vynaloZzenych
v suvislosti s vykonavanim exekuénej cCinnosti zahffia najmd cestovné nahrady, poStovné a
telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 26 vyhlasky, zaklad na uréenie odmeny podla tejto vyhlaSky sa zaokruhluje na celé eura nahor
a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

Sud vzhlfadom na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni posudil podanie povinného ako
namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie, ktoré boli podané v zakonnej lehote, preto sa
sud zaoberal ich opodstatnenim. Sud ustalil z obsahu sudneho spisu ako i zabezpeenych dékazov a
spisu €. k. 1P/17/2013 nasledovny skutkovy a pravny stav:

Namietky su procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Nie su opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie prvostupriového a odvolacieho sudu (exekuény titul), smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Pri vzneseni namietok sa uplatiuje koncentratna zasada.
Namietky musia byt odévodnené, pricom na dodatoéne uvedené dbvody sa neprihliadne. Predmetom



namietok mdézu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava, ktoré v8ak nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu. Pre uspeSné uplatnenie namietok, €o ma za nasledok zastavenie exekuéného konania Ci
uzZ uplne alebo sCasti, je teda nevyhnutné, okrem ich podania v zadkonnej lehote, tvrdit a preukazat
naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Exekuény
sud preto v prvom rade skuma, €i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym titulom je vykonatelné, t.j. Ci
ide o rozhodnutie, prip. iny titul, vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z pohladu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - jednak uréitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznaCenia subjektov prava a povinnosti,
jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma natene vykonat), ¢o v danom pripade splnené bolo,
nakol'ko sa jednalo o predbeznu vykonatelnost a to v zmysle § 162 ods. 1 a 2 O.s.p.: (1) Pri rozsudkoch
predbezne vykonatefnych plynie lehota na plnenie od ich dorucenia. (2) PredbeZne vykonatefné su
rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred
vyhlasenim rozsudku." V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu
spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozhodnutia. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ &i
menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom, nemézZe napravat jeho chyby a nedostatky.

Ako uz bolo vysSie konstatované, rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vedenie tejto exekucie, je
predbezne vykonatelné, doru¢ené bolo povinnému dfia 13.12.2013, teda od tohto datumu mu plynula
lehota na plnenie vyzivného a to v sume 170 eur mesaCne a to za mesiace 12/2013 az 09/2014,
teda 10 mesiacov. Z exekuéného titulu je dostatoCne zrejmé, kto je opravnenym a kto povinnym
subjektom. Povinnosti uloZené povinnému su v rozhodnuti, ktoré je exekuénym titulom, vymedzené
dostato&ne uréite, jednoznaéne je uvedena lehota na spinenie uloZenej povinnosti. Dal§im procesnym
predpokladom je, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada exeku&ny titul, pri¢om splnenie tejto
povinnosti povinny nepreukazal ani v konani o namietkach proti exekucii.

Na zaklade vysSie uvedeného sud potom namietky povinného proti exekucii v celom rozsahu zamietol
ako neopodstatnené.

Sudnemu exekutorovi bolo poverenie doruéené dfia 19.11.2014, ktory nasledne dria 19.11.2014 vydal
podfa § 47 Exeku¢ného poriadku upovedomenie o zac€ati exekucie na vymoZzenie pohfadavky vo vySke
200 eur a trov exekucie vo vyske 89,75 eur s upozornenim pre povinného ak do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie nezaplati, tak predbezne odhadované trovy exekucie sa mbézu zvysit
na sumu 151,92 eur. Povinny prevzal upovedomenie o za&ati exekucie diha 24.11.2014.

V upovedomeni o zalati exekucie sp. zn. EX 535/2014-9 zo dfia 19.11.2014 sudny exekutor vycislil
predbezné trovy exekucie na celkovi sumu 89,75 eur, pozostavajuce z odmeny za spisanie zapisnice vo
vyske 16,60 eur + 20 % DPH, spolu v sume 19,92 eur, dalej z 10% odmeny vo vySke 33,19 eur, nahrady
hotovych vydavkov 25 eur + 20 % DPH spolu v sume 89,75 eur. Podla § 201 ods 1 Exeku¢ného poriadku
ma sudny exekutor v ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycislit odmenu najviac v rozsahu ako
pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu ich skutogne;j
vySKky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroveri povinného upozorni, Ze ak dlh nespini,
tak trovy exekucie mozu byt vy3Sie a predbezne vycisli ich vySku.

Takto urené a vypocitané predbezné trovy exekucie boli vypocditané sudnym exekutorom nespravne
v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami vyhlasky, nakolko v danom pripade 10 % z vymahanej
pohladavky ako zakladu na urenie odmeny exekutora je suma 17 eur s poukazom na § 26 vyhlasky.
Pokial sudny exekutor vycislil v upovedomeni o zacati exekucie trovy predbezného konania na sumu
89,75 eur, sud povazuje tuto vysku predbeznych trov v tomto Stadiu konania s ohladom na ust. § 201
ods. 1, za nadsadenu a za primeranu vySku tychto trov povazuje sumu 47,16 eur, z ¢oho suma 17
eur tvori 50 % zo sumy 33,19 eur ako najmensia odmena po zaokruhleni podla ust. § 26 vyhlasky +
nahrada hotovych vydavkov len v rozsahu ich skuto€nej vySky v €ase vydania upovedomenia o zacati
exekucie v sume 5,70 eur pozostavajuce z 3x1,40 eur doruCovanie DVR: Ziadost' o udelenie poverenia,
upovedomenie o zacati exekucie opravnenému a povinnému a 1x1,50 eur doru¢ovanie s navratkou
bankovej inétitucii VUB, a.s. a to prikaz na zadatie exekucie, zvy$ené v zmysle ust. § 196 Exekuéného



poriadku o 20 % DPH + odmena za spisanie zapisnice vo vySke 16,60 eur + 20 % DPH, spolu v sume
19,92 eur.

Sud preto namietky povinného proti trovam exekucie vyhovel a zmenil vySku predbezZnych trov exekucie
na sumu 47,16 eur.

Dalej sud konstatuje, Ze povinny disponuje nespravnymi informéciami o sidnom poplatku za podané
namietky vo vyske 66 eur, nakolko zakonna povinnost na vyrubenie takéhoto poplatku bola zrusend
dfiom 04.10.2012. Taktiez podla ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku by mal povinny narok na
nahradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, v pripade Ze by sa
namietkam vyhovelo, €o v tomto pripade nie je mozné, nakofko doSlo k ich zamietnutiu v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat dvojmo na tunajsi sud do 15 dni odo dha dorucenia tohto uznesenia (§ 204
ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



