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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: M. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J.D. D. XXXX/X, ., o zaplatenie 2 927,85 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €.k. 5Csp/64/2021-107 zo drna 11. augusta 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie medzi G€astnikmi v Casti o zaplatenie 1 364,- eur
zastauvil (I.), odvolanim nenapadnutom, p o n e ch av a nedotknuty.

V ostatnych &astiach (ll., 1ll.) rozsudok okresnéhosidu zrusuje avecmu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin po tom, €o €iasto€ne zastavil konanie medzi t¢astnikmi,
vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z vykonaného dokazovania, z ktorého mal preukazané,
Ze zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala zosplatnenie pohladavky v sulade s
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, v désledku oho nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, neboli
s poukazom na ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. splnené podmienky na to, aby bola pohladavka
z tohto Uveru postupena na Zalobkyriu. Naviac, vzhladom na to, Ze veritefom v danej veci bola D. A. H.,
a.s., mal za to, Ze predmetny zavazkovy vztah vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere
je regulovany Specialnou pravnou uUpravou zakona ¢&. 483/2001 Z. z., ktory vo svojom ust. § 92 ods. 8
uviedol, Ze ak napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani€nej banky je klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani, méZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Tu v8ak sud nemal preukazané, Ze by zo strany Zalobcu, pripadne jeho pravneho
predchodcu doslo k naplneniu predpokladov uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. a
rovnako tak k plathnému zosplatneniu uveru, v désledku ¢oho Zalobkyna, resp. jej pravny predchodca
konal v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. Vzhfadom na uvedené mal potom za to,
Ze zmluva o postupeni pohladavky nie je platnou a Zalobkyra tak nenadobudla aktivnu legitimaciu v
dosledku postupenia pohladavky voci Zalovanému, a preto Zalobu po €iasto€nych spatvzatiach v celom
rozsahu zamietol. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1
CSP a priznal Zalovanému ako uspeSnému ucastnikovi narok na nahradu trov prvostupriového konania
v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalobkyfa. Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavajucej ¢asti zmenit,
jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet, alternativne zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie



konanie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie jednak nespravne pravne posudil vec a zaroven i nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil uskuto&fiovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze
doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Pravna predchodkyna Zalobkyne D. A. H. stanovila
¢as povinnosti pre vyplatenie dlhu dliznikom zaslanim podania zo dia 02. 08. 2018 oznalenym ako
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, v ktorom Zalovaného vyzvala na splnenie dlhu v
zmysle ust. § 563 OZ. Forma vyzvy k splneniu dlhu nie je predpisana a postaluje preto aj ustny
prejav. Za kvalifikovanu vyzvu sa povaZuje aj zaloba, v ktorom pripade nastava prvy den po doruceni
Zaloby diZznikovi. Aj pachatel trestného ¢inu je v omeskani nasledujuci defi po dni, kedy bol poZiadany
poskodenym o zaplatenie dlhu (spdsobenej Skody). Poukazovala na to, Ze v predmetnom pripade
nebolo dojednané plnenie v Standardnych splatkach. Splatka, ktora bol Zalovany povinny plnit, bola
v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim vo vySke percentualnej Casti z aktualnej
vySky uverové ramca v existujuicom zavazkovom vztahu uzavretom na dobu neurCitd. Od plnenia
v splatkach je potom potrebné désledne odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa
davok v trvajucom zavazkovom vztahu. Na zaklade uvedeného bola toho nazoru, Zze sud nespravne
pravne posudil splatnost pohladavky v zmysle ust. § 565 OZ, ako aj na posudzovany pripad nespravne
aplikoval ust. § 53 ods. 9 OZ a naopak na vec opomenul aplikovat’ ust. § 563 OZ. Otazka platného
postupenia pohlfadavky na Zalobkyfu podla jej nazoru uz bola okresnym sudom pravoplatne vyrieSena,
ato uznesenim zo dfia 06. 06. 2022, ktorym doslo k pripusteniu Zalobkyne do konania na strane Zalobcu.
V tomto pripade sud uZ prejudicidlne posudzoval, €i postupenie pohladavky z postupcu na Zalobkyriu
je platné, a teda jeho zaver v rozhodnuti vo veci samej neméze odporovat skorSiemu rozhodnutiu,
ktorym pripustil zmenu Uc¢astnika v konani. V dalSom sa nestotozZnila s postupom sudu, ktory de facto
popieral skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré bolo potrebné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povazovat za
nesporné. Ak mal pochybnosti o akychkolvek skutkovych tvrdeniach Zalobkyne, potom podla jej nazoru
mohol v zmysle ust. § 295 CSP vykonat aj bez navrhu Zalovaného dalSie dokazy, napr. mohol dopytovat
Zalovaného, pripadne postupcu na vyjadrenie k takto uvedenym skutkovym tvrdeniam Zalobkyne,
pripadne mohol postupcu v zmysle edi¢nej povinnosti dopytovat za ucelom predloZenia dékazov na
preukazanie tychto tvrdeni. Je nepripustné, aby sud prvej indtancie bez spochybnenia skutkovych
tvrdeni Zalobkyne Zalovanym tieto sam vlastnou &innostou spochybrioval bez riadneho dokazovania na
pojednavani. Pokial sud prvej instancie zamietol Zalobu z dévodu neunesenia dékazného bremena bez
doplnenia dokazovania, znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fovala svoje procesné prava a zaroven jeho
rozhodnutie vychadza zatial z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla ust. § 389 ods.
1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

5. Ako vyplynulo z obsahu spisu, sud prvej indtancie vykonal pojednavanie dria 11. 08. 2022 v
nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu s tym, Ze na tomto pojednavani oboznamil listinné
dokazy a po tom, o konstatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, Zalobu v napadnutej Easti
v celom rozsahu zamietol.

6. Zakonna uprava sice umozfiuje sudu pokracovat v konani aj v nepritomnosti U€astnikov za splnenia
zakonnych podmienok (§ 183, § 184 CSP), ale aj v takomto pripade (ked sud vykona pojednavanie a
rozhodne v nepritomnosti u¢astnikov) musi dbat' na to, aby nedoslo k takému zasahu do prav a pravom
chranenych zaujmov uc€astnika, ktoré by malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, a to
i s prihliadnutim na ust. § 181 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého by sud mal urcit, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje medzi stranami za sporné a ktoré nie, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud by
tiez mal uviest svoje predbezné pravne posudenie, tak aby sa u¢astnik mohol pripadne v dalSom konani
branit a predlozit iné dékazy na podporu svojich tvrdeni. Ugastnik totiz neméze predvidat myslienkovy
postup sudu a pokial sud az v rozhodnuti vo veci samej konstatuje neunesenie dékazného bremena zo
strany Ucastnika, tento nema moznost, tak ako to napokon spravne konstatuje i odvolatelka vo svojom
odvolani, sa vo€i takémuto hodnoteniu branit a popripade navrhnut’ dalSie dékazy na podporu svojich
skutkovych tvrdeni. Sud prvej indtancie sa dosledne vySSie uvedenymi zasadami neriadil, ked Zalobu
zamietol z ddévodu neunesenia d6kazného bremena Zalobkyriou, &im jej znemoznil, aby uskuto€rovala
svoje procesné prava a zaroven jeho rozhodnutie potom v tomto $tadiu konania a dokazovania vychadza
zo zatial nespravneho pravneho posudenia veci.



7. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie vyporiadat sa s namietkami Zalobkyne,
tykajucimi sa jej aktivnej legitiméacie v konani, a to i s prihliadnutim na uznesenie o pripusteni zdmeny
ucastnikov na strane Zalobcu a umoznit jej popripade navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni
tykajucich sa zosplatnenia uveru, lebo len potom bude méct vo veci opatovne rozhodnut za suéasného
zachovania procesnych prav Zalobkyne.

8.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

9. V ostatnej €asti, pokial bolo konanie medzi u€astnikmi Ciastoéne zastavené (vyrok l. rozsudku),
odvolanim nenapadnutej, zostava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



