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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v obgianskopravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, za ktoru ako konatel kona advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Roznava z 12.2.2013 €. k. 10C/174/2012 - 22

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud RozZnhava uznesenim oznaCenym v zahlavi Zalobcovi uloZil, aby v spojenych
veciach 10C/174/2012, 10C/181/2012, 10C/182/2012, 10C/183/2012, 10C/199/2012, 10C/200/2012,
10C/201/2012, 10C/202/2012, 10C/203/2012, 10C/204/2012, 10C/215/2012, 10C/219/2012,
10C/221/2012, 10C/238/2012, 10C/251/2012, 10C/252/2012, 10C/263/2012, 10C/265/2012,
10C/275/2012, 10C/282/2012, 10C/291/2012, 10C/295/2012, 10C/305/2012, 10C/309/2012,
10C/310/2012, 10C/311/2012, 10C/317/2012, 10C/325/2012, 10C/332/2012, 10C/337/2012,
10C/341/2012, 10C/352/2012, 10C/354/2012, 10C/356/2012, 10C/357/2012, 10C/358/2012,
10C/371/2012, 10C/403/2012, 10C/405/2012, 10C/406/2012, 10C/420/2012, 10C/435/2012,
10C/438/2012, 10C/448/2012, 10C/450/2012, 10C/464/2012, 10C/471/2012, 10C/472/2012,
10C/477/2012, 10C/479/2012, 10C/481/2012, 10C/487/2012, 10C/492/2012, 10C/497/2012,
10C/500/2012, 10C/501/2012, 10C/506/2012, 10C/512/2012, 10C/514/2012, 10C/517/2012,
10C/519/2012, 10C/525/2012, 10C/528/2012, 10C/529/2012 a 10C/542/2012 na danom sude
vedenych pod spolo&nou sp. zn. 10C/174/2012, v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet
sudu zaplatil sudny poplatok 4 290 € (65 x 66 €) za vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky 17a/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®).

Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil. Argumentuje, Ze nevzniesol namietku zaujatosti, v Zalobe len uviedol skuto€nosti preukazujuce
fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z jej
prejednania vyluceni pre svoj pomer k veci a k u€astnikom konania. Ide preto o navrh na prikazanie veci
na prejednanie inému sudu toho istého stupria z dévodu nutnosti (§12 ods. 1 a 3 OSP), ktory procesny
ukon sud prvého stupna nespravne posudil ako namietku zaujatosti podfa §15a ods. 1 OSP. Na druhe;j
strane argumentuje, Ze aj pokial by iSlo o vznesenie namietky zaujatosti, v posudzovanej veci Zalobcovi
nie je mozné ulozit platit sudne poplatky, pretoze Zalobou inicioval sudne konanie vo veci nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
ktoré so zretefom na dikciu ustanovenia §4 ods. 1 pism. k) zakona &. 71/1992 Zb. je oslobodené od
poplatku.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni otazky v€asnosti a pripustnosti odvolania
a po zisteni, Ze je podané na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle §214 ods. 2 OSP v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 OSP
prejednal odvolanie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené.

Zalobca v Zalobe tvrdi urcité skutoénosti, z ktorych vyvodzuje, Ze je tu dévod na prikazanie veci inému
sudu toho istého stupria, pretoze sudcovia prislusného sudu su vylu€eni z prejednania a rozhodnutia
predmetnej veci pre svoj pomer k veci a k u€astnikom konania. Odvolaci sud povazuje za pravne
irelevantnu v odvolani obsiahnuti obranu Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni jeho procesného
navrhu na rozhodnutie podla §12 ods. 1 OSP a o absencii namietky zaujatosti. Aj rozhodnutiu podla
§12 ods. 1 OSP totiz musi predchadzat’ pravoplatné rozhodnutie nadriadeného sidu o tom, Ze z
prejednavania a rozhodovania danej veci sudcovia prislusného sudu su vyluceni a prislusny sud preto
neméze konat, t. j. aj v pripade navrhu uc€astnika na rozhodnutie podla §12 ods. 1 OSP najprv sa
musi rozhodovat o vylu€eni sudcov podla §14 a nasl. OSP. Pokial o vylu€eni sudcov, ktori vec maju
prejednat’ a rozhodnut, sa méa rozhodovat na zaklade tvrdeni u€astnika konania, hovorime o u¢astnikom
konania uplatnenej namietke zaujatosti (§15a OSP). Po posudeni obsahu Zaloby Zalobcu (§41 ods.
2 OSP) domahajuceho sa toho, aby predmetna vec bola prikdzana inému sudu toho istého stupna,
pretoZe prislusny sud nemdze o veci konat, pretoZe jeho sudcovia su vylu€eni, odvolaci sud sa preto
stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze z obsahového hladiska tato je nielen Zalobou vo
veci samej, ale zaroveh aj namietkou zaujatosti Zalobcom vznesenou proti vSetkym sudcom Okresného
sudu Roznava. O tejto nadriadeny Krajsky sud v KoSiciach aj rozhodol uznesenim z 19.10.2012 €. k.
6NcC/34/2012 - 14.

Nadvéazujuc na tento spravny pravny nazor, sud prvého stupfia preto postupoval spravne, ked v zmysle
§5 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni t€innom do 30.9.2012 Zalobcovi vyrubil sudny poplatok
za nim uplatnenu (vznesenu) namietku zaujatosti, pri¢om aj sudny poplatok vyrubil v zdkonnej vyske
(polozka 17a/ sadzobnika).

KedZe v prejednavanej veci konanie zacalo diiom 27.9.2012, v zmysle §18ca zakona €. 71/1992 Zb.
poplatkovu povinnost je potrebné posudzovat podla ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom
do 30.9.2012. Hoci v zmysle §4 ods. 1 pism. k) citovaného zakona v uvedenom zneni sudne konanie
vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym postupom je oslobodené od poplatku, nie je ddvodna namietka Zalobcu, Ze v tomto konani
vecne oslobodenom od sudneho poplatku mu nie je mozné ulozit povinnost’ platit sidne poplatky.
Skuto&nost, Ze sudne konanie o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom v zmysle §4 ods. 1 pism. k) zakona €. 71/1992 Zb. v
zneni ucinnom do 30.9.2012 je vecne oslobodené od sudnych poplatkov, totiz nema vplyv na zakonnu
povinnost Zalobcu zaplatit' sudny poplatok za nim vznesenu namietku zaujatosti.

Vecné oslobodenie u€astnika obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podfa §4 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§4 ods. 1 citovaného zakona), za
odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§4 ods. 3 citovaného
zdkona), t. j. nevztahuje sa aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania
podla polozky 17a/ sadzobnika. Od povinnosti zaplatit’ tento poplatok u&astnika mozno oslobodit’ iba
postupom podla §138 OSP, k €omu v prejednavanej veci nedoslo. Tento pravny nazor odvolacieho sudu
vychadza nielen z citovanych zakonnych ustanoveni, ale aj z nalezu Ustavného sudu SR z 30.3.2011
sp. zn. Il. US 124/2011, ako aj z ustalenej sudnej praxe Najvyssieho sudu SR, od ktorych odvolaci sud
v prejednavanej veci nemal dévod sa odchylit.

Z uvedenych dévodov odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud posudil ako nedévodné a napadnuté
uznesenie postupujuc podla §219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne, pretoze vyrubenie sudneho
poplatku za vznesenu namietku zaujatosti U€astnikovi konania ako navrhovatelovi poplatkového ukonu
sa udialo na zaklade zékona a v zakonnej vyske 65 x 66 € [§2 ods. 1 pism. a), §5 ods. 1 pism. g) zakona
€. 71/1992 Zb., polozka 17a/ sadzobnika].

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



