Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/256/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5114211637

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5114211637.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. T.
0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeného splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, proti odporkyni: H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., X. XXXX/X, o zaplatenie sumy 2.009,25 eur
s prislusenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:
pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C/234/2014-36 zo diia 25. 02. 2015  zru$uje a konanie
zastavuje.

Odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 7C/234/2014-36 zo diia 25. 02. 2015 zamietol navrh navrhovatela
a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Podanim zo dna 07. 04. 2015, podanym na poStovu prepravu dha 08. 04. 2015 a dorucenym
prvostupfiovému sudu dria 13. 04. 2015, zobral navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ a navrhol konanie zastavit, a to bez uvedenia dévodov.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) ak je navrh na zacatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

V predmetnej veci zobral navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, a to potom ako
okresny sud, ako sud prvého stupia, vo veci dia 25. 02. 2015 rozhodol, pricom jeho rozhodnutie dosial
nenadobudlo pravoplatnost’ (rozsudok bol odporkyni doru¢eny dna 27. 03. 2015, splnomocnenému
zastupcovi navrhovatela dra 30. 03. 2015).

Odvolaci sud spatvzatie navrhu navrhovatefom dorucil odporkyni, ktort zarover vyzval, aby v lehote 3
dni od doru€enia spatvzatia oznamila ¢i so spatvzatim navrhu zo strany navrhovatela suhlasi alebo nie.
Sud zarover odporkyniu poucil, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat za to, Ze so spatvzatim



navrhu suhlasi (§ 211 ods. 2, § 101 ods. 3 O. s. p.). Odporkyfa spatvzatie navrhu spolu s vyzvou prevzala
dna 12. 05. 2015, k spatvzatiu sa v8ak nevyjadrila.

Vzhladom na dispozitivny Ukon uUcastnika konania - navrhovatela, s ktorym odporkyfia nevyjadrila
nesuhlas, odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p., v zmysle § 208 O. s.
p. spatvzatie navrhu na zadatie konania pripustil, rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C/234/2014-36
zo dna 25. 02. 2015 zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania (celého) rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Tym, Ze navrhovatel zobral navrh na za€atie konania spat’ bez uvedenia dévodu,
pricom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tak urobil pre spravanie sa odporkyne, zavinil, Ze konanie bolo
zastavené, v désledku ¢oho by odporkyni patrila nahrada trov konania. Odporkyna si vSak nahradu trov
konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v suvislosti s
konanim nejaké trovy boli vznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



