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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeny splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
25C/271/2012-217 zo dfa 12. januara 2015, takto

rozhodol:

uznesenie okresného suidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim, vydanym vysSou sudnou uradniCkou dovolacie konanie
smerujuce proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo dfia 23. 09. 2014 &. k. 5Co/506/2014-179 zastavil.
Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Konstatoval, ze navrhovatel dna 12. 11. 2014 podal na okresnom sude dovolanie vod&i rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 23. 09. 2014 &. k. 5C0/506/2014-179. Vyzvou zo diia 03. 12. 2014
sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sidny poplatok za dovolanie
vo vySke 40 eur podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Tato vyzvu pravny zastupca
navrhovatela prevzal diia 10. 12. 2014. Sudny poplatok vSak doposial uhradeny nebol.

Nasledne dfia 12. 12. 2014 navrhovatel sudu dorugil podanie oznacené ako odvolanie proti uzneseniu na
uhradu sudneho poplatku za dovolanie. Sud posudil podanie navrhovatela podla obsahu ako vyjadrenie
k vyzve sudu na zaplatenie sudneho poplatku, nakolko podfa § 10 ods. 1 zdkona SNR &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakona o sudnych poplatkoch®) vyplyva, Ze prvostupriovy sud ,vyzve poplatnika“ a nie, Ze by rozhodol o
vyske sudneho poplatku samostatnym uznesenim. Pokial ide o tvrdenia navrhovatela, Ze v sadzobniku
sudnych poplatkov nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost’ za podanie dovolania,
sud pri ur€ovani tejto poplatkovej povinnosti vychadzal z ust. § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch
v spojeni s polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. V suvislosti s prechodnym ustanovenim §
18ca zékona o sudnych poplatkoch dospel sud k zaveru, Ze toto nie je mozné aplikovat pri uréovani
poplatkovej povinnosti za podanie dovolania, nakolko dovolanie bolo podané po 30. 09. 2012 a teda
tento ukon bolo potrebné spoplatnit’ podla pravnej upravy platnej a u€innej v ase jeho podania, kedy
zakon o sudnych poplatkoch vecné oslobodenie od sudnych poplatkov v konaniach o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
neupravuje.

Na zaklade uvedeného bol sudny poplatok vyrubeny v spravnej vySke 40 eur (podla polozky 7a
Sadzobnika). Navrhovatel sudny poplatok ani dodato&ne v lehote, ktorti mu sud vo vyzve uréil, nezaplatil.
Z tychto dévodov sud nasledne podfa § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o zastaveni



konania pri konstatovani, Ze o nasledku nezaplatenia sidneho poplatku bol navrhovatel vo vyzve sidom
riadne pouceny.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“). Navrhovatel tym, Ze nezaplatil sudny poplatok za dovolanie, nesie procesné zavinenie na
zastaveni dovolacieho konania. Odporca si vSak v dovolacom konani Ziadne trovy neuplatnil, preto mu
sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu,
ktorym Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrudil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze pokial sud sudny poplatok vyrubil v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov tak podla tejto sa poplatok vyrubuje za navrh na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym
uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z tejto definicie
spoplatneného ukonu podla neho vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha len podanie navrhu na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako
je tomu pri polozke 1a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Na podporu svojej argumentéacie cituje dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony, v zmysle ktorej navrhy sa budu spoplatfiovat podla polozky &. 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov. KedZe podal dovolanie proti rozsudku a nie navrh, sud nie je podla navrhovatela
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Tento pravny zaver je
v sulade s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu rozsudku NS SR z 29.03.2007 sp. zn.
4Cdo/39/2007 o nepripustnosti analégie v poplatkovych veciach. V prilohe zakona o sudnych poplatkoch
(Sadzobnik) nie je preto podla navrhovatela jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost
za podanie odvolania vo€i rozhodnutiu sudu o navrhu na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. PouZitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Navrhovatelovi bola preto v rozpore
so zakonom o sudnych poplatkoch uloZena poplatkova povinnost v pripade kde ju nemal, ¢im doSlo k
z4sahu do z&kladného prava navrhovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

NavySe navrhovatel poukazal na ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého z Ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych
do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bol navrh nim podany
pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z. z., preto je nutné
v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo
podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

S poukazom na vy$Sie uvedenu pravnu argumentéciu je podfa neho zrejmé, Ze u neho neexistuje legalna
povinnost zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie, preto ani neméze existovat dévod na zastavenie
konania pre nesplnenie neexistujucej povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktorému predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel ku sprdvnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia
je vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 157
ods. 2 O. s. p., odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje
a preto uvadzat dalSie dévody uz nepovazoval za potrebné.

S prihliadnutim na odvolacie namietky navrhovatela, ktoré vyhodnotil ako nedévodné, odvolaci sud
dalej uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade procesného Ukonu navrhovatela
- podania dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej, uloZil navrhovatelovi povinnost



zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie vo vySke 40,- Eur, a to podfla polozky €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 2 ods. 4, § 5 ods. 1
pism.a),§60ds.2,§7 ods. 10, § 9 ods. 6 a § 18ca zakona o sudnych poplatkoch. Na doplnenie povazuje
za potrebné zdbraznit, Ze dovolacie konanie ma vo vztahu k pdvodnému konania autonémny charakter,
zacina sa na zaklade procesného ukonu ucastnika a to az po pravoplatnom skon&eni veci. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok spbsobuje zalatie nového konania, ktoré na ucely posudenia
poplatkovej povinnosti nemozno povazovat za sucast zakladného konania. Ak teda navrhovatel podal v
danej veci dovolanie a to za uc€innosti pravnej Upravy, ktora umoZzniuje ulozit sudny poplatok aj v konani
o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym postupom, poplatkova
povinnost navrhovatelovi jednoznaéne vznikla.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
V odvolacom konani nebol navrhovatel Uspesny, odporcovi Ziadne trovy nevznikli. Preto o trovach
odvolacieho konania bolo rozhodnuté spésobom vyjadrenym vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



