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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812
36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenym euroadvokatom,
so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti Zalovanému S. R.N., B.. X X XXXX, X. L. XXXX/XXX,
XXX XX X., o zaplatenie 1.252,31 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 1.252,31 eur zastavuje.

Vec v Casti o zaplatenie zmluvného uroku v sadzbe 23,4 % ro¢ne zo sumy 1.178,80 eur od 14.7.2012 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.251,31 eur od 1.6.2012 do zaplatenia
vyluduje nasamostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktorti podal na tunaj$om sude diia 13.3.2013 a o ktorej zacalo pdvodne konanie
pod sp. zn. 3R0/58/2013 domahal, aby sud ulozil povinnost zalovanému zaplatit’ zalobcovi 1.252,31 eur
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23,4 % ro¢ne zo sumy 1.178,80 eur od 17.4.2012 do zaplatenia, a
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.252,31 eur od 1.6.2012 do zaplatenia, a nahradit
trovy konania.

Dra 26.5.2015 bolo sudu doru€¢ené pisomné podanie Zalobcu, ktorym Zalobca berie Zalobu v asti o
zaplatenie 1.252,31 eur spat a v tejto Casti navrhuje konanie vo veci zastavit. Ako dévod Ciastoného
spatvzatia zaloby uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 27.5.2014, ¢. k. 3T/33/2014-73,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelhost 27.5.2014 bol Zalovany uznany za vinného zo spachania
precinu tverového podvodu podla ustanovenia § 222 ods. 1 Tr. zak., ked vylakal od iného Gver tym, Ze
ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a tak mu spdsobil malu $kodu
a zaroven tymto rozsudkom bola zalovanému uloZzena povinnost podla ustanovenia § 287 ods. 1 Tr.
por. nahradit’ po$kodenému Zalobcovi $kodu vo vyske 1.252,31 eur. Dalej trval na Zalobe v &asti zvy$ku
naroku na nahradu 8kody, v €asti o zaplatenie zmluvnych urokov, urokov z omeskania a Ziadal priznat
nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spéatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



PretoZe Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie istiny 1.252,31 eur spat skor, ako sa za€alo pojednavanie,
sud bez dalSieho konanie v Easti o zaplatenie istiny 1.252,31 eur zastavil v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni.

Vec v Casti o zaplatenie zmluvného Uroku v sadzbe 23,4 % roCne zo sumy 1.178,80 eur od 14.7.2012 do
zaplatenia a Uroku z omes$kania vo vySke 9 % rocne zo sumy 1.252,31 eur od 1.6.2012 do zaplatenia
vylicil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



