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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176 proti odporcovi L. X., I.. XX. XX. XXXX, G. B. N. XXXX/X, XXX XX Z. Z., 8. T. M. L., toho &asu
na nezndmom mieste zast(ipenému opatrovni¢kou, Tatianou Simovou, stidnou tajomni¢kou Okresného
sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 685,27 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 449,06 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
roCne od 18. 05. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 10,88 eura za zaplateny sudny
poplatok v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dnia 21. 07. 2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
685,27 eura s prislusenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dia 01. 06. 2011 Gverovu
zmluvu €. 6106000321, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske Uverového
ramca v sume 530,00 eur zo strany navrhovatela odporcovi prostrednictvom uverovej karty. Odporca sa
zaviazal riadne a v&as platit navrhovatelovi poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach
s terminom splatnosti a vo vySke uréenej v Uverovej zmluve na jej licnej strane. Nakolko odporca bol v
omesSkani so splacanim uveru, bol vyzvany listom zo dia 26. 04. 2012 k splateniu celého zostatku uveru,
ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 573,78 eura, kapitalizovany ro¢ny urok z omeskania vycisleny
roCny Urok z omeskania vo vySke 111,48 eura, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 573,79
eura od 09. 07. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Nakolko sa sudu v konani pobyt odporcu zistit nepodarilo, uznesenim ¢.k. 12C/192/2014-72 zo dna
20. 04. 2015 mu bola na zastupovanie v konani ustanovena opatrovni¢ka. Navrh spolu s prilohami bol
doruéeny opatrovnicke odporcu, ktora sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
ku dnu uzatvorenia spotrebitefskej zmluvy, t.j. do 30. 11. 2011 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym Gverom na Gcely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uuverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely
jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, zverejnenu podlfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uUver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1,



Podla § 1 ods. 8 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni G€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 685,27 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 21. 05.
2015 do 29. 05. 2015.

Z listin predlozenych navrhovatelom ma sud preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia
01. 06. 2011 Uverovi zmluvu &islo 6106000321 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom Uvere®), ktoru
sud pravne posudil ako uzatvorenu podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch v spojeni s Obchodnych
a Obcianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporcovi, ktory je fyzickou osobou
nepodnikatelom doCasne poskytnuté financné prostriedky vo forme Uveru s vySkou Uverového ramca v
sume 530,00 eur navrhovatelom, ktory poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporcom navrhovatel listom zo diia 26. 04. 2012 oznamil
odporcovi odstupenie od zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika a pozadoval zaplatit celt diznd
Ciastku Cerpaného uveru, tzv. zosplatnenie Uveru, ktora predstavovala 601,84 eura v lehote do 15 dni
od odoslania vyzvy. Vyzva bola odporcovi odoslana dria 02. 05. 2012.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti,
ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, ked podla Hlavy 7. -
Ukonc&enie uverovej zmluvy, tverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
(platné od 11. 06. 2010) (dalej len ,Gverové zmluvné podmienky®) je zmluva o spotrebitelskom uvere
uzatvorena na dobu neurcitu. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitel'skom uvere, Uverové zmluvné
podmienky nie su zmluvou, ale iba su€astou zmluvy, neobsahuje termin konecnej splatnosti uveru
(nie dobu trvania zmluvy), nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na
potencionalnu aktivitu spotrebitela, veducu k uréeniu terminu koneénej splatnosti iveru matematickymi
operaciami z inych v spotrebitel'skej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat’ na tom, Ze
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt uréeny konkrétnym &asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania a tym uskuto¢nit’ najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. K



uvedenému zaveru mozno déjst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ked rozliSuje pojem
doba trvania zmluvy a pojem termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
(dalej len RPMN*), ktory sa vyzaduje podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Navrhovatel nepreukazal, ze by v zmluve bol uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. V
navrhu uviedol, Ze vzhladom na charakter Uveru nie je mozné urcit vySku RPMN. S uvedenym tvrdenim
sa sud nestotoznil, nakolko zékon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 pism. j) uvadza ako jednu
z podstatnych nalezitosti uvedenie udaja o RPMN. Zaroven zakon o spotrebitelskych Uveroch uvadza
(najma v ustanoveni § 1 ods. 3), ktoré Uvery sa za spotrebitel'ské Uvery nepovazuju a vSetky ostatné,
ktoré su zmluvami o spotrebitelskom Gvere musia obsahovat vSetky udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych tveroch. Presné Ciselné vyjadrenie RPMN navrhovatel nepreukazal, poukazoval
napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2010. S uvedenym rozhodnutim sa
sud nestotoznil, nakolko zakon o spotrebitelskom Uvere uvadza, ktoré zmluvy sa povazuju za zmluvy
o spotrebitelskom uvere a tiez, ktoré konkrétne nalezitosti musia zmluvy o spotrebitelskych Uveroch
obsahovat. Zakon o spotrebitelskych uveroch neuvadza typy Gverov, pri ktorych nie je mozné RPMN
urcit. Uvadza iba v ustanoveni § 4 a § 5 pisomné podmienky ponuky spotrebitelského uveru, ale pri
pisomnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyzaduje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2.
Na tomto mieste sud poukazuje, napr. na odévodnenie rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 17Co/215/2012 zo dria 10. 10. 2012, 13C0/324/2012 zo dfia 16. 05. 2013 a14Co0/407/2012 zo dha
15.10. 2013.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere nie je uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, vypoc€itanej na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych tveroch.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Udaj o vyske, polte a terminoch splatok
istiny, drokov a inych poplatkov, ktory sa vyZzaduje podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ked pri vySke mesacnej splatky je uvedené, Ze je to 4 % z diznej Ciastky. Uvedené nemozno
povazovat za suladné so zdkonom o spotrebitel'skych uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo,
aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnej vy$ke kazdej jednotlivej mesacnej splatky
spotrebitelského Uveru a tiez termine splatnosti kazdej jednotlivej splatky. Pokial zmluva neobsahovala
presnu vysku mesacnej splatky, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu jej vysku matematickymi operaciami z inych
spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, aby vySka mesacnej splatky
boli v presnej vySke uvedené zretefne tak, aby spotrebitel mohol prestupom do Uverového vztahu
zohfadnit dostupné udaje uvedené dodavatefom, a tym uskutoCnit’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o priemernej hodnote rocnej
percentualnej miery nakladov, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o termine konecnej splatnosti, o ro€nej percentualnej miere nakladov,
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov, podla § 11 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), pism. pism. j), pism. k) a pism. y) zakona o spotrebitelskych uveroch,
sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla vypisu z dverového uétu odporcu predlozeného navrhovatefom odporca Cerpal finanéné
prostriedky vo vyske 537,06 eura, pricom pocas trvania zmluvy uhradil navrhovatelovi spolu 88,00 eur.
Nakolko poskytnutu Uver navrhovatela sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, odporcom &erpany
uver bol povinny v uvedenej vySke navrhovatelovi splatit. Sud preto navrhu iasto&ne vyhovel a zaviazal



odporcu, uhradit navrhovatelovi 449,06 eura ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami
a uhradenymi finanénymi prostriedkami (537,06 eura - 88,00 eur).

Z dbvodu omeskania odporcu s plnenim pefazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania podla predpisov Obc¢ianskeho prava.
VysSku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni G€innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, navySenim 6smich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu
Eurdpskou centralnou bankou. Odporcovi bola preto uloZzena povinnost zaplatit’ z dlznej sumy aj urok
z omesSkania vo vySke 9 % rocne od 18. 05. 2012 (den nesledujuci po dni uréenom navrhovatelom v
oznameni o odstupeni zo zmluvy, t.j. 15 deh od odoslania vyzvy) do zaplatenia, kedze omeskanie s
plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je nedévodny v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy nad 449,06
eura, nakolko poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Z tohto dévodu nie je navrh
dovodny ani v Easti uplatnenych vycislenych urokov z omeskania zo sumy prevySujucej 449,06 eura,
ktoré si navrhovatefl vyé€islil vo vySke 111,48 eura a preto sud v prevysujucej ¢asti (124,73 eura + 111,48
eura), t.j. 236,21 eura navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 2 OSP tak, ze v konani Ciastocne UspeSnému
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania vo&i odporcovi. Uspech navrhovatela predstavoval
66 % (449,06 eura z 685,27 eura), uspech odporcu 34 % (236,21 eura z 685,27 eura), navrhovatelovi
tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vySke 32 % (66 % - 34 %). Sud preto zaviazal odporcu
nahradit’ v konani Ciasto&ne uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 10,88 eura za
zaplateny sudny poplatok (32 % z 34,00 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



